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ხატების ქალთა პატრონაჟი შუა 
საუკუნეების საქართველოში

ნინო ჭიჭინაძე

საკვანძო სიტყვები: ხატები, პატრონაჟი, იდენტობა, შუა საუკუნეების ხელოვნება 
 

1 ამირანაშვილი, ბექა ოპიზარი, 1956.

შ
უა სა უ კუ ნე ე ბის სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის ქმნი-

ლე ბე ბი, წე რი ლო ბით წყა რო ებ თან ერ თად, 

გარ კ ვე ულ წი ლად, ამ ეპო ქა ში ქა ლის რო ლი სა 

და სტა ტუ სის რე კონ ს ტ რუ ი რე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 

ხა ტებ ზე შე მორ ჩე ნი ლი ქალ - შემ წირ ველ თა წარ წე რე-

ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პირ ველ წყა რო ა, რო მე ლიც წარ-

მო ა ჩენს მათ ღვთის მო სა ო ბა სა და როლს რე ლი გი ურ 

პრაქ ტი კა ში, რაც თა ვის მხრივ, სო ცი უმ ში მათ ად გილ-

თან და ფუნ ქ ცი ას თან არის კო რე ლა ცი ა ში. 

სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბა თა დაკ ვე თა 

და უფ ლის თ ვის მა თი ბო ძე ბა- შე წირ ვა შუ ა სა უ კუ ნე-

ობ რი ვი რე ლი გი უ რო ბის ერ თ -ერთ და მა ხა სი ა თე ბელ 

გა მოვ ლი ნე ბას წარ მო ად გენ და. ხა ტე ბის დამ კ ვეთ თა 

შე სა ხებ ცნო ბებს თვით ხა ტე ბი გვაწ ვ დი ან, უფ რო ზუს-

ტად კი მა თი წარ წე რე ბი, სა დაც, რო გორც წე სი, მო-

იხ სე ნი ე ბი ან ხა ტე ბის დამ კ ვეთ - შემ მოს ვე ლე ბი. დამ-

კ ვეთ თა გა მო სა ხუ ლე ბებს რაც შე ე ხე ბა, ისი ნი უფ რო 

იშ ვი ა თად გვხვდე ბა ფერ წე რულ და ჭე დურ ხა ტებ ზე. 

სხვა დას ხ ვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ თან და გე ოგ რა ფი-

ულ არე ალ თან და კავ ში რე ბუ ლი მა სა ლის გან ხილ ვის 

შე დე გად, შე საძ ლე ბე ლია თვა ლი გა ე დევ ნოს თუ რო-

გორ ვლინ დე ბო და ქალ თა სტა ტუ სი და იდენ ტო ბა მათ 

მი ერ უფ ლი სად მი ბო ძე ბულ „ძღვენში“. 

ამ სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას აუცი ლე ბე ლია მრა-

ვა ლი გა რე მო ე ბი სა და ფაქ ტო რის გათ ვა ლის წი ნე ბა. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ვი ცო დეთ, თუ რო მელ მო ნას ტერ სა 

თუ ეკ ლე სი ას შეს წი რეს ესა თუ ის ხა ტი; რა სივ რ ცეს 

ამ კობ დ ნენ ისი ნი (სამარხი, სა მო ნას ტ რო სივ რ ცე, სა-

კა თედ რო ტა ძა რი და ა.შ.); ასე ვე სა გუ ლის ხ მოა თუ 

ვის მო ი აზ რე ბენ ქა ლე ბი თა ვის ზე ცი ურ მფარ ვე ლე-

ბად; რო გორ „წარადგენენ“ სა კუ თარ თავს წარ წე-

რებ ში. ხატ თა ზო მე ბი, მა სა ლა, მხატ ვ რუ ლი დო ნე და 

სი უ ჟე ტი პირ და პირ კავ შირ შია დამ კ ვეთ თა პი როვ ნე-

ბას თან. სამ წუ ხა როდ, აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხე ბის დად-

გე ნა ყო ველ თ ვის ვერ ხერ ხ დე ბა, ვი ნა ი დან ხა ტე ბი არ 

არის თა ვის პირ ვან დელ ად გი ლას. კვლე ვას ისიც არ-

თუ ლებს, რომ ზო გი ერ თი ხა ტი, რო მელ თა წარ წე რებ-

საც გან ვი ხი ლავ, დღე ი სათ ვის უკ ვე აღარ არ სე ბობს 

და მთე ლი რი გი ინ ფორ მა ცი ის და ზუს ტე ბა უკ ვე ვერ 

ხერ ხ დე ბა. 

ჭე დუ რი და ფერ წე რუ ლი ხა ტე ბის დამ კ ვეთ თა 

წარ წე რე ბი ვერ ცხ ლის (როგორც წე სი, მო ოქ რუ ლი 

ვერ ცხ ლის) ჭე დურ აში ა სა და /ან ძვირ ფა სი ლი თო ნით 

შე მო სილ ზურ გის მხა რე ზე არის და ცუ ლი. ეს ლა კო ნი-

უ რი სა ვედ რე ბე ლი წარ წე რე ბი, ჩვე უ ლებ რივ, მი ე მარ-

თე ბა ხატ ზე გა მო სა ხულ ზე ცი ურ პატ რონს, რო მელ საც 

დამ კ ვეთ ნი და /ან შემ მოს ვე ლე ბი მფარ ვე ლო ბი სა და 

მე ო ხე ბი სათ ვის მი მარ თა ვენ. 

წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი და ხა ტებ ზე შე მორ ჩე-

ნი ლი წარ წე რე ბი წარ მოგ ვიდ გე ნენ ქალ - დამ კ ვეთ თა 

ფარ თო წრეს, რო მე ლიც მო ი ცავს რო გორც მმარ თ-

ველ ელი ტას, სა კუთ რივ მე ფე- დე დოფ ლებს, ერის-

თავ თა ოჯა ხის წევ რებს, ისე სა ზო გა დო ე ბის რი გით 

წევ რებს. 

გა საკ ვი რი არ უნ და იყოს, რომ ხა ტე ბის პატ რო-

ნა ჟი უწი ნა რეს ყოვ ლი სა მო ნარ ქებს უკავ შირ დე ბა. 

ყვე ლა ზე კარ გად არის ცნო ბი ლი, რა ღა თქმა უნ და, 

თა მარ მე ფის ბრძა ნე ბი თა და „ნივთის ბო ძე ბით“ ბე ქა 

ოპიზ რის მი ერ ჭე დუ რი მო ჩარ ჩო ე ბის შექ მ ნა ა.1 (სურ. 

1) რო გორც წარ წე რი დან ირ კ ვე ვა, ან ჩის მო ნას ტ რის 

უფ ლის სას წა ულ მოქ მე დი ხა ტის თ ვის მო ოქ რუ ლი 

მო ჩარ ჩო ე ბის შექ მ ნა იოანე ან ჩელ მა აღას რუ ლა: 

„ბრძანებითა და ნივ თი სა ბო ძე ბი თა ღუ თივ გჳრგჳნო-

სა ნის დი დი სა დე დო ფალ თ - დე დოფ ლი სა თა მა რი სა-

თა, მე იოანე ან ჩელ მან რკი ნა ელ მან ჴელ-ვჰყავ სა-

ში ნე ლი სა ამის ხა ტი სა პა ტი ვი თა მო ჭე დად. მფა რუჱ-
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ლ - მ ცუჱ ლ -არს მე ფო ბი სა მა თი სა აქა და სა უ კუ ნე სა. 

მო ი ჭე და ჴელითა ბე ქა სი თა, ქრის ტე შე იწყა ლე“.2

იოანე ან ჩის სას წა ულ მოქ მედ ხატს თა მა რის მე-

ფო ბის მცვე ლად და მფარ ვე ლად სა ხავს, რი თაც ქა ლი 

მმარ თ ვე ლის ძა ლა უფ ლე ბა სა და ავ ტო რი ტეტს აღა-

მაღ ლებს. სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ან ჩის ხა ტი თა მა რის 

დროს უკ ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სიწ მინ დე იყო. ამ დე ნად, 

ხა ტის პირ ვან დე ლი სა ხის შეც ვ ლა, უფ რო ზუს ტად კი 

მი სი ძვირ ფა სი ლი თო ნით მო ჩარ ჩო ე ბა, მო ნარ ქის 

ძა ლა უფ ლე ბი სა და სტა ტუ სის გა მოვ ლი ნე ბად უნ და 

ჩა ით ვა ლოს. 

სა მე ფო პატ რო ნა ჟის კი დევ ერ თი შემ თხ ვე ვა აქვს 

აღ ნუს ხუ ლი ექ ვ თი მე თა ყა იშ ვილს. მან ზე მო სვა ნეთ-

ში, ფხოტ რე რის მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ა ში ფერ-

წე რუ ლი მაცხოვ რის ხა ტის ჭე დუ რი წარ წე რა ამო ი-

კითხა.3 ხა ტის ფრაგ მენ ტუ ლი ჭე დუ რი წარ წე რის აღ-

დ გე ნის სა ფუძ ველ ზე ექ. თა ყა იშ ვი ლი მი იჩ ნევს, რომ 

წარ წე რა ში თა მარ მე ფე არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი. ვრცე-

ლი წარ წე რი დან ირ კ ვე ვა, რომ ხა ტის გამ შ ვე ნი ე რე-

ბის საქ მე და ას რუ ლა რუ სუ და ნის „შემზადებული ნივ-

თით“, მის მა გაზ რ დილ მა (ანუ თა მარ მა) რად გა ნაც მას 

თვი თონ „ჟამმან არ დარ ს ც ნა“. შემ დეგ ვკითხუ ლობთ: 

„სრულ ქმნილ ნი მი ით ვა ლენ მე ოხ მა მათ მან მკვიდრ 

ყო ფად სუ ფე ვი სა“.4 სა გუ ლის ხ მო ა, თუ რო გორ არის 

ხა ტის წარ წე რა ში წარ მოდ გე ნი ლი რუ სუ და ნი. იგი 

არის „მტკიცედ მპყრობ ლი სა დი მიტ რის ასუ ლი“ 

(დემეტრე პირ ვე ლი), „მეფისა და მე ფე თა მზი სა გი-

ორ გის“ და (გიორგი მე სა მე) და ბო ლოს „სულტანთა 

სძა ლი“ (იგი ხო რას ნის სულ თ ნის ცო ლი იყო) და 

დე დო ფა ლი.5 წარ წე რა ში ნათ ლად ჩანს, თუ რა სა-

ხის ინ ფორ მა ციაა რე ლე ვან ტუ რი ხა ტის მომ გებ ლის 

იდენ ტო ბის თ ვის. უწი ნა რეს ყოვ ლი სა, რუ სუ და ნის 

სა მე ფო წარ მო მავ ლო ბა და ქარ თულ სა მე ფო საგ ვა-

რე უ ლოს თან კავ ში რი არის ხაზ გას მუ ლი. ეს კავ ში რი 

მა მა კაც თა ხა ზით არის ნაჩ ვე ნე ბი - ნახ სე ნე ბია რუ სუ-

და ნის მა მა და ძმა, რა საც მოს დევს უკ ვე მი სი ქორ-

2 წარწერა მომყავს შ. ამირანაშვილის წაკითხვით, იქვე, გვ. 8. 
3 თაყაიშვილი, არქეოლოგიური, 1937, გვ. 413-415.
4 იქვე, გვ. 414.
5 რაც შეეხება თამარს, ექვთიმესეული წაკითხვით, იგი გიორგი მესამის ასულად არის წარმოდგენილი. 
6 Чубинашвили, Чеканное, 1959, გვ. 194-212.
7 იქვე, გვ. 195-196.
8 იქვე, გვ. 127-133. 

წი ნე ბით „შეძენილი სტა ტუ სი“ - „სულტანთა სძლო ბა“. 

ეს წარ წე რა შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო 

საგ ვა რე უ ლოს წევ რ თა გენ დე რუ ლი იდენ ტო ბის მარ-

კე რე ბის ნა თე ლი ილუს ტ რა ცი ა ა. ხა ტი სა თუ ჭე დუ რი 

შე სა მოს ლის ქა ლი მომ გებ ლის რეპ რე ზენ ტა ცი ის თ ვის 

მი სი ძა ლა უფ ლე ბის წარ მო მად გე ნელ მა მა კა ცებ თან 

სა ო ჯა ხო კავ ში რე ბია წარ მო ჩე ნი ლი. 

მე-11 სა უ კუ ნის ზარ ზ მის ე.წ. აღ ჩ ვი ლე ბის ღვთის-

მ შობ ლის ხა ტი სა თუ მი სი ჭე დუ რი პე რან გის მომ-

გებ ლის, სამ ცხის ერის თავ თა საგ ვა რე უ ლოს წევ რის 

- ევ პ რაქ სი ას წარ წე რა ში ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი ტენ დენ-

ცი ის გაგ რ ძე ლე ბას ვხე დავთ.6 (სურ. 2.) ფე ო და ლუ რი 

სა ზო გა დო ე ბის მმარ თ ვე ლი ელი ტის ეს წარ მო მად გე-

ნე ლი ღვთის მ შო ბელს შე ა ვედ რებს თა ვის შვი ლებს 

- ერის თავთ ერის თავ მი რი ან სა და ხურ ციკს, შვი-

ლიშ ვი ლებს, სა კუ თარ თავს: „წმიდაო დე დო ფა ლო, 

მე ოხ ეყავ წი ნა შე ძი სა შე ნი სა და ღმრთი სა ჩუ ე ნი სა 

ყო ველ თა ლაკ ლაკ თა ერის თავთ ერის თავ სა მი რი ან-

სა და ხურ ციკს, ძე თა ხურ ცი კი სა მი რი ანს... მე გლა ხაკ-

მა ევ პ რაქ სი ამ, დე და მან ხურ ცი კი სა და მი რი ა ნი სა მან, 

შევ კაზ მე ხა ტი ესე სა ლოც ვე ლად ყო ველ თა ლაკ ლაკ-

თა, სახ სე ნებ ლად სუ ლი სა ჩე მი სა“.7

წარ წე რის მი ხედ ვით, ჩვი ლე დი ღვთის მ შობ ლის 

ეს ხა ტი ლაკ ლაკ თა საგ ვა რე უ ლო ხა ტად ყო ფი ლა 

და სა ხუ ლი. ხა ტი, თა ვი სი დრო ის გა მორ ჩე უ ლი მხატ-

ვ რუ ლი ქმნი ლე ბა, სა ვა რა უ დოდ, იქ ვე, სამ ცხე ში უნ-

და შექ მ ნი ლი ყო. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ევ პ რაქ სი ას 

წარ წე რა ში არ არის მი თი თე ბუ ლი, თუ რო მე ლი ტაძ-

რის თ ვის იყო შექ მ ნი ლი ღვთის მ შობ ლის ხა ტი, სა ფიქ-

რე ბე ლი ა, რომ ხა ტი ზარ ზ მის მო ნას ტ რის თ ვის შე უ წი-

რავთ. ამ გ ვარ ვა რა უდს გა ნამ ტ კი ცებს ლაკ ლა კი ძე თა 

სხვა წარ მო მად გენ ლის, ივა ნე ლაკ ლა კის ძის ფარ ს-

მან ერის თა ვის ზარ ზ მას ფე რის ც ვა ლე ბის ხა ტის თ ვის 

შე წი რუ ლი სამ წე რობ ლის (მე-11ს.) წარ წე რა, რომ ლის 

თა ნახ მა დაც, ზარ ზ მა მის მა მულს მი ე კუთ ვ ნე ბო და.8 ეს 

გავლენიანი და ძლიერი საგვარეულო მე-14 საუკუნის 
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საბუთშიც ჩანს.9

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში ერის თავ თა 

საგ ვა რე უ ლო ე ბი დან წარ მომ დ გარ ქალ თა ხა ტე ბის 

პატ რო ნა ჟის კი დევ ერ თი მა გა ლი თია მღვი მე ვის მო-

ნას ტ რის ვედ რე ბის რი გის ღვთის მ შობ ლის ხა ტი.10 

ვედ რე ბის რი გის მაცხოვ რი სა და იოანე ნათ ლის მ ცემ-

ლის ხა ტე ბი რა ჭის ერის თავ რა ტის დაკ ვე თით არის 

შემ კუ ლი, ხო ლო ღვთის მ შობ ლის ხა ტი რა ტის თა ნა-

მეცხედ რის, „დიდ დი ო ფალ - დი ოფ ლის“ (ანუ, ერის-

თა ვის მე უღ ლის), რუ სუ და ნის ოქ რო თი მო ი ჭე და: „ქ. 

ყო ლად წმი დაო ღვთის მ შო ბე ლო მე ოხ ეყავ წი ნა შე 

ძე სა შე ნის დღე სა მას დიდ სა დი ო ფალ - დი ო ფალ სა 

რუ სუ დან სა, რომ ლი სა ოქ რო ი თა მო ი ჭე და ხა ტი შე ნი 

და მი ი თუ ა ლე მსა ხუ რე ბაი ესე“.11

მღვი მე ვის ამ ხა ტე ბის და თა რი ღე ბას თან და კავ-

ში რე ბით აზ რ თა სხვა დას ხ ვა ო ბაა გა მოთ ქ მუ ლი. მეც-

ნი ერ თა ნა წი ლი ხატს მე-11 სა უ კუ ნეს მი ა კუთ ვ ნებს, 

ხო ლო ნა წი ლი კი მე-13 სა უ კუ ნეს. ამ ჯე რად ხა ტის თა-

რი ღის სა კითხს ღი ად ვტო ვებ.

ჩვე უ ლებ რივ, ხა ტე ბის მამ კობ თა სა ვედ რე ბელ 

წარ წე რებ ში შემ წირ ველ თა წყვი ლი ერ თად მო იხ-

სე ნი ე ბა, მღვი მე ვის ვედ რე ბის რი გი კი „გენდერული 

პატ რო ნა ჟის“ სა გუ ლის ხ მო შემ თხ ვე ვას გვთა ვა ზობს. 

მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს რა ტის მი ერ მაცხოვ რი სა და წმ. 

იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის და სახ ვა თა ვის მფარ ვე ლად 

და შემ წედ, ხო ლო მი სი თა ნა მეცხედ რე კი წმ. მა რი ამს 

გუ ლობს თა ვის ზე ცი ურ მე ო ხად. (სურ. 3) მარ თა ლი ა, 

სა მი ვე ხა ტი ერ თი ვედ რე ბის რი გის შე მად გე ნე ლი 

ნა წი ლე ბი ა, მაგ რამ რა ჭის ერის თა ვის მე უღ ლე, გარ-

კ ვე ულ წი ლად, ღვთის მ შობ ლის ხა ტის შე სა მოს ლის 

და მო უ კი დე ბელ მომ გებ ლად არის წარ მოდ გე ნი ლი. 

შე საძ ლო ა, ამ გ ვა რი გარ კ ვე ულ წი ლად „გენდერული 

გა თა ნაბ რე ბა“ რუ სუ და ნის წარ მო მავ ლო ბა სა და /ან 

მის სა კუ თარ ფი ნან სურ შე საძ ლებ ლო ბას თან იყოს 

და კავ ში რე ბუ ლი. წარ წე რა ში ხაზ გას მუ ლად არის 

ნათ ქ ვა მის, რომ გა მო სა ხუ ლე ბა „მისი ოქ რო თი“ შე-

იმ კო.

ხა ტე ბის ქა ლი მომ გებ ლე ბის სა ხე ლე ბი უფ-

რო მრავ ლად შე მოგ ვი ნა ხა გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე ე-

9 პირთა ანოტირებული., თბ., 1993, გვ. 551. 
10 Чубинашвили, Чеканное, 1959, გვ. 598-600.
11 იქვე, გვ. 599.
12 ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუმის., 1994, გვ. 198; Чубинашвили, Чеканное, 1959, გვ. 639.
13 ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა., 1978, გვ. 111.

ბის, სა კუთ რივ მე-16-18 სა უ კუ ნე ე ბის, ხა ტებ მა. ამ 

ეპო ქა შიც ხა ტე ბის „პატრონებად“ - შემ კ ვეთ თა და 

„გამამშვენიერებელთა“ შო რის პრე ვა ლი რე ბენ არის-

ტოკ რა ტი ქა ლე ბი. მო ვიყ ვან რამ დე ნი მე სა გუ ლის ხ მო 

მა გა ლითს: რა ჭის ერის თავ თა სახ ლი დან ანა ჩხე ტის-

ძეს მო ჭე დი ლო ბით შე უმ კია ჩვი ლე დი ღვთის მ შობ-

ლის ხა ტი (მე-16 ს.), ლე ვან და დი ა ნის ასულ ანას ბალ-

დის ღვთის მ შობ ლის ხა ტი მო უ ჭედ ვი ნე ბია (მე-17 ს.).12

ვახ ტანგ გუ რი ე ლის თა ნა მეცხედ რეს, სამ ცხის 

ათა ბა გის, ქა ი ხოს რო მე ო რის ასულს, თა მარს ასე ვე 

დე დაღ ვ თი სას ხა ტი მო უ ჭედ ვი ნე ბი ა. თა მა რის ვრცე-

ლი წარ წე რა ამ ხა ტის და ნიშ ნუ ლე ბა ზე გვაწ ვ დის ყუ-

რად სა ღებ ცნო ბებს:

„...ქალწულო, დე დო ფა ლო, ღთი სა მშო ბე ლო მო-

გი ჭე დი ნეთ ხა ტი სა ხი სა თქვე ნი სა ოქ რო თა მუ რა სად 

თვა ლი თა და მარ გა ლი ტი თა ჩვენ სა სო ე ბი თა მონ-

დო ბილ მან ათა ბა გის ქალ მან ბა ტონ მან თა მარ თა ნა-

მეცხედ რე მან გუ რი ე ლი სა ვახ ტან გი სა მან და და ვას-

ვე ნეთ შე მოქ მედს საფ ლავ სა ზე და გუ რი ე ლი სა ვახ-

ტან გი სა სა და ხსნად სუ ლი სა მი სი სათ ვის დღე სა მას 

დიდ სა და შე სან დობ ლად და ძი სა ჩე მი სა გუ რი ე ლი სა 

ბა ტო ნი სა ქა ი ხოს როს სადღეგ რ ძე ლოდ მხედ რო ბი-

სა და ხელ მ წი ფო ბი სა მი სი სა წარ სა მარ თებ ლად და 

და სამ კ ვიდ რებ ლად შე ი წი რე შენ ყოვ ლად წმინ და ო... 

დღე აბ რა ა მი სა წი აღ თა ში ნა და მიმ კ ვიდ რე“.13

მარ თა ლი ა, თა მარს ხა ტი თა ვი სი მე უღ ლის, გუ რი-

ის მთავ რის, ვახ ტან გის სა მარ ხის თ ვის შე უმ კი ა, წარ-

წე რა ში მა ინც ჯერ თა მა რის წარ მო მავ ლო ბა, სამ ცხის 

მმარ თ ველ თა, ათა ბაგ თა შთა მო მავ ლო ბა არის აღ-

ნიშ ნუ ლი და მე რე ვახ ტანგ გუ რი ე ლის თა ნა მეცხედ-

რე ო ბა. წარ წე რის ბო ლოს თა მა რი თა ვის შვილს, ქა ი-

ხოს როს შე ა ვედ რებს წმ. მა რი ამს. შემ წირ ვე ლის წარ-

წე რის ში ნა არ სი დან გა მომ დი ნა რე, თა მა რის იდენ-

ტო ბის მა ნი ფეს ტა ცია „ოჯახის კონ ტექ ს ტ ში“ ხდე ბა - ის 

არის ათა ბა გის ასუ ლი, გუ რი ე ლის თა ნა მეცხედ რე და 

ქა ი ხოს რო გუ რი ე ლის დე და. 

ქა ლე ბი თა ვის მე უღ ლე ებ თან ერ თა დაც უკ ვე თენ 

და მო სა ვენ ხა ტებს: იმე რე თის მე ფე გი ორ გი მე ო რე 

და თა მარ დი ა სა მი ძე თა ვის დრო ზე გე ლათ ში დას ვე-
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ნე ბუ ლი ღვთის მ შობ ლის ხა ტის მომ გებ ლე ბად გვევ-

ლი ნე ბი ან; ბაგ რატ მე სა მე და დე დო ფა ლი ელე ნე კი 

გე ლა თის ღვთის მ შობ ლის ჭე დუ რი ხა ტის დამ კ ვეთ ნი 

არი ან, ორი ვე ხა ტი მე-16 სა უ კუ ნი სა ა.14 ლე ვან მე ო რე 

და დი ა ნის სა ოქ რომ ჭედ ლო სა ხე ლოს ნო ში შექ მ ნილ 

მე-17 ს-ის რამ დე ნი მე ჭე დუ რი ხა ტის მომ გებ ლე ბად 

სა მეგ რე ლოს მთა ვა რი და მი სი მე უღ ლე ნეს ტან - და-

რე ჯა ნი გვევ ლი ნე ბი ან, რა საც წარ წე რე ბის გარ და, ხა-

ტებ ზე მა თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი მოწ მობს.15 

მრევ ლის თ ვის მი საწ ვ დომ საკ რა ლურ სივ რ ცე ში 

- მო ნას ტ რებ სა და ტაძ რებ ში გან თავ სე ბულ „საჯარო 

ხა ტე ბის გან“ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხა სი ა თის წარ წე რე ბი 

აქვთ ე.წ. პი რა დი ღვთის მო სა ო ბის თ ვის გა მიზ ნულ 

მცი რე ზო მის ხა ტებს. ამ რი გის ხა ტებ ზე არ არის მი თი-

თე ბა არც მომ გებ ლის სო ცი ა ლურ სტა ტუს ზე, არც ოჯა-

ხურ კავ ში რებ ზე. დამ კ ვეთ ნი მხო ლოდ და მხო ლოდ 

მი მარ თა ვენ გა მო სა ხულ წმინ და პერ სო ნაჟს მე ო ხე ბი-

სა და მფარ ვე ლო ბის ვედ რე ბით. ამ რი გის ხა ტე ბი დან 

უნ და და ვა სა ხე ლოთ ვინ მე ბო რე ნას მი ერ შე წი რუ ლი 

ვედ რე ბის ღვთის მ შობ ლის ხა ტის მო ოქ რუ ლი ვერ ცხ-

ლის შე სა მო სე ლი (გვიანი XIII ს.) ხა ტის ზურ გის შე მამ-

კო ბელ ჭე დურ ფირ ფი ტა ზე და ტა ნი ლია იამ ბი კო (ილ. 

4): 

„რომელმან – ეგე ევას მი უზ დე ვა ლი

ჰრქუი რაჲ გაბ რი ელს „ვარ უფ ლი სა მჴე ვა ლი“

მა შინ ის ტუმ რე ქვეყ ნად მო უ ვა ლი,

და ემ ჴო ძა ლი – პირ ველ ვე სის ხ ლ დამ თ ვ რა ლი,

ქალ წუ ლო, მიჴ სენ ბო რე ნა ჭირ მ რა ვა ლი“.16 (ილ. 5)

წარ წე რა ში მა რი ა მის პატ რო ლო გი უ რი საღ ვ თის-

მეტყ ვე ლო საზ რი სია გახ ს ნი ლი, რომ ლის თა ნახ მა დაც 

მა რი ა მი ახალ ევად არის და სა ხუ ლი. კა ცობ რი ო ბის 

პირ ველ შე ცო დე ბის გან გა თა ვი სუფ ლე ბის გზა – მა-

რი ა მის მი ერ მუც ლად ღე ბა, უფ ლის გან კა ცე ბის და-

საწყი სად არის და სა ხუ ლი. მაცხო ვა რი მო ი აზ რე ბა, 

რო გორც ახა ლი ადა მი, ხო ლო დე დაღ ვ თი სა - ახა ლი 

14 გელათი, გვ. 284, ილ. 152-153. მე-16 ს-ის სხვა ხატებისთვის, რომლებიც სამეფო და არისტოკრატთა წყვილების 
სავედრებელი წარწერები და გამოსახულებებია დაცული. იხ.: საყვარელიძე, მე-14-19 საუკუნეების., 1987, გვ. 84-86, 
91-92, 102-107, 113-115, ილ. 43, 45, 52, 54მ 59, 60, 87. 
15 ხუსკივაძე, ლევან დადიანის., 1974, გვ. 66-80, ილ. 8-13, 16-17, 26, 27.
16 თაყაიშვილი, არქეოლოგიური., 1937, გვ. 316.
17 Чубинашвили, Чеканное, 1959, გვ. 422-423.
18 იქვე, გვ. 423.
19 ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუმის, 1994, გვ. 307. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური., 1937, გვ. 79. იხ ასევე აბაშიძის ქალის 
ანნა ყოფილი ანტონინას ხატი, მე-16 ს., საყვარელიძე, მე-14-19 საუკუნეების., 1987, გვ. 102, ილ. 52. 

ევა.

ამ ხა ტის დამ კ ვეთ ბო რე ნას შე სა ხებ ჩვენ არა ვი-

თა რი სხვა ცნო ბა არ გაგ ვაჩ ნი ა. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ 

წარ წე რა დამ კ ვე თის შე სა ხებ არა ნა ირ მი ნიშ ნე ბას არ 

შე ი ცავს - არც ტი ტულს, ან სხვა სა ხის რა ი მე ცნო ბას. 

თუმ ცა სე ვა დის გა მო ყე ნე ბა და წარ წე რის პო ე ტუ რი 

სტი ლი დამ კ ვე თის მა ღალ სო ცი ა ლურ რან გ ზე მიგ ვა-

ნიშ ნებს. შე საძ ლო ა, ბო რე ნა ეპიგ რა მის ავ ტო რი თა-

ვა დაც ყო ფი ლი ყო. 

აქ ვე უნ და ვახ სე ნო მე-10-11 სა უ კუ ნე ე ბის ვერ ცხ-

ლის ხა ტი- სა ნა წი ლე ძე ლი ცხოვ ლის წმი და ნა წი ლე-

ბით სა ჰაკ დუხ ტის წარ წე რით. წარ წე რა წმ. გრი გოლ 

საკ ვირ ველ მოქ მე დის ჭე დუ რი რე ლი ე ფუ რი ფი გუ რის 

ქვე მოთ არის გან თავ სე ბუ ლი და მას მი ე მარ თე ბა:17 

„წმიდაო გრიგოლ საკჳრველთმოქმედო, შენდა 

შევედრებული მჴევალი შენი 

საჰაკდუხტ დაჲცევ ყოვლისაგან ბოროტისა“.18

საჰაკდუხტის შესახებ, ბორენას მსგავსად, 

არანაირი ცნობა არ გაგვაჩნია. 

ხა ტე ბის მომ გე ბელ თა შო რის მო ნაზ ვ ნე ბიც 

გვხვდე ბა: გი ორ გი ბო ჭო რი ძეს რა ჭა- ლეჩხუ მის ის-

ტო რი უ ლი ძეგ ლე ბი სა და სიძ ვე ლე ე ბის აღ წე რა ში 

მოყ ვა ნი ლი აქვს ს. ქვი შა რის (ლეჩხუმი) იოანე ნათ-

ლის მ ცემ ლის ფერ წე რუ ლი ხა ტის შე ჭე დი ლო ბა ზე 

ამო კითხუ ლი წარ წე რა: „ანა ყო ფილ სა ანას ტა სი ას 

შე უნ დოს ღმერ თ მა, ამინ“. ნა ყუ რა ლე შის მხე და რი წმ. 

გი ორ გის ჭე დუ რი ხა ტი მო ნა ზონ მა რი ამს შე უ წი რავს 

ხვამ ლის წმ. გი ორ გის თ ვის. ბო ჭო რი ძე ხატს მე-17 

ს-ით ათა რი ღებს.19 

ამ მოკ ლე მი მო ხილ ვი და ნაც თვალ სა ჩი ნოვ დე ბა 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხა ტე ბი სა და მა თი ძვირ ფა სი ლი თო-

ნის შე სა მოს ლის ქალ დამ კ ვეთ თა თვით რეპ რე ზენ ტა-

ცი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი ძი რი თა დი ტენ დენ ცი ე ბი. 

სამ წუ ხა როდ, რო გორც უკ ვე და საწყის ში ით ქ ვა, ჩვე-

უ ლებ რივ, ჩვენ საქ მე გვაქვს პირ ვე ლა დი კონ ტექ ს ტი-

დან ამოგ ლე ჯილ სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე-
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ბებ თან, რაც არ თუ ლებს მათ სწორ ინ ტერ პ რე ტა ცი ას.

გან ხი ლულ მა მა სა ლამ დაგ ვა ნა ხა, ხა ტე ბის პატ-

რო ნე ბად, ისე ვე რო გორც, ზო გა დად, სა ეკ ლე სიო ხე-

ლოვ ნე ბის პატ რო ნე ბად, ძი რი თა დად, და წი ნა უ რე-

ბუ ლი, მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სის ქა ლე ბი გვევ-

ლი ნე ბი ან. შუა სა უ კუ ნე ებ ში ქალ თა „შეზღუდული 

სივ რ ცის“ მი უ ხე და ვად, ღვთის მო სა ო ბას თან და კავ ში-

რე ბულ პრაქ ტი კა ში, სა კუთ რივ ხა ტე ბის პატ რო ნაჟ ში, 

ქალ თა ხმა მა მა კა ცებ თან შე და რე ბით სუს ტად, მაგ რამ 

მა ინც ის მის. ეს ქალ თა სა ზო გა დო ებ რივ - პო ლი ტი კუ-

რი ცხოვ რე ბის ლი მი ტა ცი ის მიღ მა სფე რო ა, სა დაც 

თა ვი სე ბუ რი ფორ მით ჩანს შუა სა უ კუ ნე ე ბის იდე ო-

ლო გი უ რი პერ ს პექ ტი ვი დან წარ მო ჩე ნი ლი ქალ თა 

იდენ ტო ბე ბი. სა ზო გა დო ებ რივ - პო ლი ტი კურ, ეკო ნო-

მი კურ ცხოვ რე ბა ში ნაკ ლე ბად ჩარ თუ ლი შუა სა უ კუ-

ნე ე ბის ქა ლე ბი რე ლი გი ურ ცხოვ რე ბა ში უფ რო აქ ტი-

უ რად ჩა ნან. მოხ სე ნე ბა ში გან ხი ლუ ლი მა სა ლა შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში ქალ თა სა მარ თ ლებ რი-

ვი, ქო ნებ რი ვი და ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბის რე-

კონ ს ტ რუქ ცი ის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან პირ ველ წყა როდ 

ისა ხე ბა. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

• ამირანაშვილი შ., ბექა ოპიზარი, თბ., 1956.

• ბაქრაძე დ., არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, თბ., 1987.

• ბოჭორიძე გ., რაჭა-ლეჩხუმის ისტორიული ძეგლები და სიძველეები, თბ., 1994.

• თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში, პარიზი, 1937.

• თუმანიშვილი დ., ხუსკივაძე ი. (რედ.), გელათი 900, თბ., 2007. 

• კლდიაშვილი დ., სურგულაძე მ., პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, ტ. 2, თბ., 1993. 

• საყვარელიძე თ., XIV-XIX საუკუნეების ოქრომქანდაკებლობა, ნაკვეთი I, თბ., 1987.

• ხუსკივაძე ლ., ლევან დადიანის საოქრომჭედლო სახელოსნო., თბ., 1974.

• Чубинашвили Г., Чеканное искусство средневековой Грузии, Тб., 1959.



365

ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

1. ანჩისხატი, ფერწერა მე-6-7 სს., ჭედური ჩარჩო, ადრეული მე-3 ს.

ANCHISKHATI, PAINTING, 6TH-7TH CC., REPOUSSE SILVER FRAME, 12TH C.



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

366

2. ზარზმის ღვთისმშობლის ხატი, ადრეული მე-11 ს.

ICON OF THE VIRGIN, FROM ZARZMA 11th c.

3. მღვიმევის ვედრების რიგის ღვთისმშობლის ხატი, 

მე-11, ან მე-13 ს.

ICON OF THE VIRGIN FROM MGVIMEVI DEESIS, 11th, OR 13th c.

4. ბორენას ხატი, მე-13 ს.

ICON OF BORENA, 13th c.

5. ბორენას ხატის ზურგის წარწერა, მე-13 ს.

ICON OF BORENA, REVERSE, 13th c.



367

WOMEN AND ARTS • ART STUDIES

FEMALE ICON PATRONAGE IN MEDIEVAL GEORGIA

Nina Chichinadze

Keywords: Patronage, icons, identity medieval Georgian art
Illustrations: pp. 365-367

1 Amiranashvili, Beqa Opizari, 1956, p. 8. 
2 Takaishvili, Archeological, 1937, p. 413-415.

C
ommissioning and donating various types of art-
works to religious establishments was one of the 
main forms of piety throughout the centuries, a 

manifestation of the commissioners’ self-identity in the 
religious realm. Images of commissioners and their sup-
plicatory inscriptions on icons and sacred objects provide 
valuable information about their identity and self-per-
ception. 

This paper focuses on female icon patronage in Me-
dieval Georgia and the representation of commissioners’ 
identities. Unfortunately, there are only few images of 
female commissioners on extent medieval Georgian de-
votional images, standing together with their spouses. 
With few exceptions, they are unidentifiable and thus 
excluded from this present paper. 

To analyze the identity of female patrons, it is neces-
sary to know the original contexts of works of church art, 
including what kind of sacred space they were intended 
for, cathedrals, parish or monastic churches, ossuaries, 
private chapels or monastic cells. The size, execution 
quality and subject of sacred images is also key. In most 
cases, we do not have information about this type as 
works of art are not preserved in their original places. 
However, through analyses of medieval Georgian icons 
of diverse provenance, date and media and their inscrip-
tions, it is possible to retrace the general trends in the 
shaping of female identity in medieval Georgia. 

Commissioners’ inscriptions executed in ancient 
Georgian majuscule script Asomtavruli are preserved 
on precious metal icons and repousse frames and/or 
revetments of the reverse sides of painted icons. Stan-
dard, laconic supplicatory inscriptions addressing the 
commissioners’ heavenly protectors ask forgiveness for 
their sins and salvation for their souls. Commissioners’ 
supplicatory inscriptions on icons represent a wide circle 

of female commissioners including the ruling elite, kings 
and their consorts, nobility, as well as ordinary members 
of society.

One of the most important sacred relics of the Geor-
gian Church, the miracle-working icon of Anchiskhati 
(Geo. icon of Ancha; 6th-7th cc.) representing an image 
of Christ “not made by hands” (acheiropoietos) the Holy 
Face of Edessa, received its precious repousse silver gilt 
frame by order of King of Kings [Queen] Tamar (r. 1189-
1213) (fig. 1).1 The inscription states that Bishop Ioanne 
of Ancha adorned the icon, presumably, before 1204, 
on Queen Tamar’s order. In his inscriptions, the bishop 
praises the queen and intercedes on her behalf before 
Christ. Presumably, Anchiskhati was already an import-
ant sacred object at the time of Tamar. Modification of 
the original fabric of the miracle working icon, and fram-
ing it with precious metal, should be perceived as a man-
ifestation of the power and status of the monarch. 

Tamar is also associated with an icon of the Saviour 
with repousse cladding from Pkhotreri, seen by Ek. Takai-
shvili in 1910. 2 The icon’s eloquent inscription reads that 
Queen Rusudan (“daughter of Demetre, sister of King and 
the Sun of kings, George, daughter–in law of the Sultan”) 
died before being able to see the ornaments, so she begs 
the Savior to accept the gift (icon), which was finished by 
Tamar, her niece (who was raised by her) with donations 
prepared by Rusudan. The self-presentation of the queen 
in the inscription deserves special attention. 

The inscription demonstrates what is relevant to the 
identity of Rusudan. Firstly, her royal origin and blood 
relation with the Georgian royal family are emphasized. 
Then follows her status acquired by her marriage to the 
Sultan’s son. Therefore, Rusudan’s identity is shown 
through male lineage. The inscription is a clear illustra-
tion of the gender-oriented identity markers of medieval 
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Georgian society. The female commissioner’s identity is 
presented through family ties with her male royal rela-
tives: her father, brother and husband. 

The icon of the Virgin of Tenderness or glykophilous-
sa, depicting Mary caressing her Son, dated back to the 
early 11th century from Zarzma Monastery, preserves an 
inscription of female representative of the Laklaks’, a no-
ble family of Samtskhe (south-west principality of Geor-
gia)3 (fig. 2) Eupraxia intercedes before the Mother of 
God for her children: Eristav of Eristaivs Mirian and Khu-
rtsik, her grandchildren, and herself. The original painting 
of the icon is missing and it is not clear whether Eupraxia 
is the commissioner of just the precious metal cladding 
or the painted images as well. As in the previous case, 
the female patron represents herself in the inscription as 
a mother and the member of governor’s family. The in-
scription of the Zarzma icon demonstrates that this icon 
was perceived as a protective family icon of the Laklaks. 
The icon is a distinctive work of medieval art likely to 
have been created in Samtskhe. Although the inscription 
of Eupraxia does not say which church it was donated to, 
it may have been the Monastery of Zarzma, as evidenced 
by the inscription of an 11th-century flabelum4 donated to 
the Transfiguration Icon of Zarzma by Parsman Eristavi, 
son of another representative of the Laklakidzes, Ivan 
Laklaki, and the Monastery of Zarzma was a part of their 
property. This influential and powerful family can also be 
seen in 14th century charters.5

An icon of the supplicating Virgin of the Deesis set 
from the Mghvimevi Monastery is another remarkable 
case of female patronage. As is made clear from the 
beautiful, two-line donors’ inscriptions (in Asomtavru-
li) placed in the lower part of the icons, Rati, Eristavi of 
Racha (governor of the north-west region of Georgia) 
adorned the icons of Christ and John the Baptist, while 
his wife chose the Virgin as her personal protector. 6 We 
read in the inscription that the icon of the Virgin has been 
adorned “with the gold of the Queen of Queens Rusudan” 
(fig. 3). Traditionally, in supplicatory inscriptions, com-
missioners, husband and wife are mentioned together, 

3 Chubinashvili, Metalworks, 1959, p. 194-212.
4 Ibid. 127-133.
5 Annotated., 1993, p. 551.
6 Chubinashvili, Metalworks, 1959, p. 598-600.
7 Bochoridze, Racha-Lechkhumi., 1984, p. 198. Chubinashvili, Metalworks, 1959, p. 639.

yet the Mghvimevi Deesis is a significant example of 
“gendered patronage” since Rati, Rusudan’s husband, 
addresses his supplication to Christ and St. John the 
Baptist, while his wife seeks protection from the Virgin. 
Arguably, Rusudan demonstrates certain independence 
in patronage. The inscription emphasizes that the image 
was adorned with “her own gold,” This certain “gender 
equity” of the female commissioner of the Virgin icon re-
vetment may be explained by her origin, descent from a 
powerful, influential family, and/or her wealth. 

The number of cases of female patronage of icons 
increase in the 16th -18th centuries when, similar to the 
earlier period, mostly aristocratic women were the com-
missioners of icons. The noble women from the feudal 
families of Chkhetisdze and Dadiani were among the 
most active patrons of sacred arts.7

The extensive inscription of Tamar, daughter of 
Qaikhosro II, Atabagi of Samtskhe, who commissioned 
an icon for her late spouse Vakhtang Guriali (governor 
of Guria), provides significant evidence about the pur-
pose of the icon. Tamar’s extensive inscription says: “… 
Holy Virgin, Mother of God, I have decorated your image 
with pure gold, precious stones and pearls… daughter of 
Atabag, spouse of Vakhtang Gurieli, and placed it on his 
[her husband’s] tomb for the salvation of his soul, and 
for intercession for my son, Qaikhosro Gurieli….” Tamar 
represents her identity within the “family context.” She 
stresses that she is the daughter of Atabag, the wife of 
Gurieli, and the mother of Qaikhosro. Tamar experienc-
es her “self” through her male relatives. Such perception 
of female identity in pre-modern times is quite under-
standable since their prominent social status depended 
on male members of the family, particularly the father 
and/or husband. 

The displaying of commissioners’ identities on icons 
designed for personal devotion differs from that of “pub-
lic icons” donated to ecclesiastic institutions. A silver gilt 
revetment with niello ornamental decoration created for 
the supplicating Virgin, late 13th c., has a beautiful iambic 
epigram, where Borena, the commissioner of the icon, 
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asks the Mother of God for intercession and salvation8 
(fig. 4, 5). The precious metal revetment and literary style 
of the text indicate that Borena belonged to educated 
aristocratic circles. Notably, the inscription of the small 
icon for private devotion does not indicate the commis-
sioner’s title or social status. 

A small reliquary with the True Cross relics, 9th-10th 
cc., must be attributed to the same type of sacred ob-
jects. In the supplicatory inscription of Sahakdukht, own-
er/commissioner of the silver reliquary, we do not see 
any reference to her social belonging. 9 As is well docu-
mented, traditionally the possession of precious relics of 
the Cross of Golgotha was a privilege reserved for royalty 
and nobility. The precious material used for the reliquary, 
as well as the sacred relics, are indicate of the advanced 
position of Sakhakdukht. 

Commissioners of icons also included nuns. Giorgi 
Bochorishvili, in his publication on the treasuries and 
historical monuments of Racha-Lechkhumi, mentions the 
inscription of a lady, whose birthname was Anastasia, 
on the painted icon of St. John the Baptist from Kvishari 
(Lechkhumi). A silver icon of St. George from Nakuraleshi 
was donated to the St. George Church in Khvamli by nun 
Mariam. G. Bochorishvili dates the icon to the 17th cen-
tury. 10 

8 Takaishvili, Archeological, 1937, p. 316. Women together with their husbands are commissioners of a number of icons 
in the Late Middle Ages. See Sakvarelidze, 14th- 16th century. 1987, p. 84-86, 91-92, 102-107, 113-115, pl. 43, 45, 52, 54მ 59, 
60, 87. 
9 Chubinashvili, Metalworks, 1959, p. 422-423.
10 Bochoridze, Racha-Lechkhumi, p. 307; Takaishvili, Archeological, 1937, p. 79. See also nun Atonina’s icon, 16th c., 
Sakvarelidze, 14th- 16th century. 1987, p. 102. Pl. 52.

This brief overview of the presented evidences high-
lights the major trends related to the self-representation 
of female commissioners of icons and/or their precious 
metal embellishments. The material discussed in this pa-
per demonstrates that female donors of icons, as well as 
female patrons of ecclesiastical art in general, are most-
ly women of advanced, high social status. Despite the 
“limited public space” for women in the Middle Ages, in 
religious practice, particularly in the patronage of church 
art, their “voices” are heard. Artistic patronage was a 
sphere beyond the limitations of women’s socio-political 
life, where the identities of women are seen in a partic-
ular way. In the expression of their piety women ben-
efitted from their own privileges, both social and eco-
nomic. In other words, the number, quality, and price of 
donations correlated with their material wealth and sta-
tus. Therefore, they were able to ensure their salvation 
through rich donations to religious foundation of various 
types. Inscriptions on donated icons shed light on the le-
gal and economic status of women in the hierarchical 
social system of medieval Georgia. Further comprehen-
sive analyses of female artistic patronage will allow us 
to reconstruct the place of women in the social, political, 
cultural and religious life of the Kingdom of Georgia. 
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