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1 Freud, Psychoanalysis, p. 250.

„როგორ შეიძლება მოყვე ნამდვილი ამბავი 

კულტურის შესახებ ამ კულტურაში არსებული ყველა 

მრავალფეროვნების ასახვის გარეშე.

ეს იქნება მხოლოდ ისტორია ან უბრალოდ ამბავი 

ძალაუფლების შესახებ“. 

„ჩვენ ვართ ყველა, ჩვენ ვართ ყველგან“.

პარტიზანი გოგონები, 

ხელოვნების სამყაროს სინდისი

ფ
რო ი დის აზ რით, „კაცობრიობის ნა ი ვურ პა-

ტივ მოყ ვა რე ო ბას სა მი გან სა კუთ რე ბუ ლი 

დარ ტყ მა მი ა ყე ნა: კო პერ ნი კის ჰე ლი ო ცენ-

ტ რიზ მის თე ო რი ამ, ფაქ ტ მა, რომ დე და მი წა არ არის 

სამ ყა როს ცენ ტ რი; დარ ვი ნის ევო ლუ ცი ურ მა თე ო რი-

ამ ადა მი ა ნის წარ მო შო ბის შე სა ხებ და ფრო ი დის თე-

ო რი ამ არაც ნო ბი ე რის გავ ლე ნის შე სა ხებ ადა მი ა ნის 

ცნო ბი ერ ზე“.1 თუმ ცა, თუ და ვაკ ვირ დე ბით, ის ტო რი ას, 

მეც ნი ე რე ბა სა თუ ფი ლო სო ფი ას არა სო დეს და უნ დია 

კა ცობ რი ო ბა ამ გ ვა რი დარ ტყ მე ბი სა გან და ამ სი ის 

გაგ რ ძე ლე ბაც შე იძ ლე ბა. 

XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს „დაუნდობელთა“ სი ა ში ხე-

ლოვ ნე ბაც ჩნდე ბა. ის სი ა მოვ ნე ბით იშო რებს ეს თე-

ტი კუ რი და მატ კ ბობ ლის ფუნ ქ ცი ას და უკ ვე თვი თონ 

„ტკბება“ ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბი სა და გე მოვ ნე ბის თ-

ვის მი ყე ნე ბუ ლი „სერიული დარ ტყ მე ბის“ მო უ ლოდ-

ნე ლო ბე ბით. XX სა უ კუ ნის „დარტყმა“ ქა ლი იყო. ქა-

ლი, რო მელ მაც ხე ლოვ ნე ბის მსგავ სად ჩა მო ი შო რა 

მხო ლოდ ეს თე ტი კუ რი და მატ კ ბობ ლის ფუნ ქ ცი ა, მა-

მა კა ცის ერ თ გუ ლი მე გობ რის რო ლი და სა კუ თა რი ავ-

ტო ნო მია მო ი პო ვა. 

მო დერ ნის ეპო ქამ დე, ხე ლოვ ნე ბის ხან გ რ ძ ლივ 

ის ტო რი ა ში სულ რამ დე ნი მე ქა ლი გვხვდე ბა. თუმ ცა, 

ად ვი ლად ვერც მო დერ ნი ეგუ ე ბა ძლი ერ ქალს და 

მის გავ ლე ნას: მენ რეი ლი მი ლე რის დამ სა ხუ რე ბას 

„ჩქმალავს“; ვალ ტერ გრო პი უ სი დარ წ მუ ნე ბუ ლი ა, 

რომ მა მა კა ცე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ქა ლე ბი ორ-

გან ზო მი ლე ბა ში აზ როვ ნე ბენ და მათ, ძი რი თა დად 

„ქალური ხელ საქ მით“, ტექ ს ტი ლის მი მარ თუ ლე ბით 

ასაქ მებს; კლი მენტ გრინ ბერ გი ჯექ სონ პო ლო კის უპი-

რა ტე სო ბის ხაზ გა სას მე ლად ჯე ნეტ სო ბელს დი ა სახ-

ლი სის სტა ტუ სით ამ კობს; ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე ბი 

ლი კრას ნერ საც მშვე ნივ რად მი უ ჩე ნენ ად გილს ნი ჭი-

ე რი ქმრის ჩრდილ ში, ასე ვე მშვი დად გა ნაცხა დე ბენ - 

კა პას რამ დე ნი მე შე დევ რის ავ ტო რი შე საძ ლოა გერ და 

ტა რო იყო სო; ანი ეს მარ ტი ნის ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ-

ლე მე ბიც ეფექ ტუ რი „სამხილია“ მი სი ხე ლოვ ნე ბის გა-

უ ფე რუ ლე ბის თ ვის. ქა ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ ბრძო ლა ში 

მა მა კა ცე ბი მარ ტო არ იყ ვ ნენ. ქა ლე ბიც ქა ლე ბის ვე 

წი ნა აღ მ დეგ იბ რ ძოდ ნენ. მა თი მშვი დი შემ გუ ებ ლო ბა, 

ბე დის მორ ჩი ლე ბა, მა მა კა ცუ რი მოწყა ლე ბის იმე დი, 

ურ თი ერ თ სო ლი და რო ბის სიმ ცი რე სა კუ თა რი პი როვ-

ნე ბის მი მართ ჩა დე ნი ლი და ნა შა უ ლი ხდე ბა. 

XX სა უ კუ ნის II ნა ხევ რი დან რო ლე ბი იც ვ ლე ბა, 

ქა ლი ძა ლა ხდე ბა. მა მა კა ცი ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ე-

ბი სა გან მი ტო ვე ბუ ლი, „მარტოხელა“ ქა ლე ბი აფა სე-

ბენ სა კუ თარ მარ ტო ო ბას. მყარ იდე ურ სა ფუძ ველ-

ზე მდგო მებს აღარც კი სჭირ დე ბათ ეს „მცოდნე“ და 

„ძლიერი“ მა მა კა ცე ბი და და მო უ კი დებ ლად იკ ვ ლე ვენ 

გზას. ქა ლე ბი აშ კა რად და აქ ტი უ რად ჩნდე ბი ან არტ 

სცე ნა ზე. თუმ ცა, მათ არა ვინ სთა ვა ზობს ან უთა ვი სუფ-



345

ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

ლებს ად გილს სა ხე ლოვ ნე ბო სამ ყა რო ში. ეს პო ზი ცია 

მა თი ვე ბრძო ლით, პრო ტეს ტით არის მო პო ვე ბუ ლი. 

სა ბო ლო ოდ კი მათ წი ნა შე მუ ზე უ მე ბის, გა ლე რე ე ბის, 

სა ხე ლოვ ნე ბო ღო ნის ძი ე ბე ბის კა რი ფარ თოდ იღე-

ბა და ხე ლო ვა ნი ქა ლი ავ ტო ნო მი უ რი ღი რე ბუ ლე ბა 

ხდე ბა. სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში გამ ქ რა ლი ქა ლი 

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქის არტ სცე ნა ზე მთა ვარ როლ ში 

ბრუნ დე ბა. 

არ სე ბობს მარ ტო ო ბა, ჩვე უ ლებ რი ვი, ფი ზი კუ-

რი მარ ტო ო ბის, შენ გარ შე მო ადა მი ან თა სი ცო ტა ვის 

აღ მ ნიშ ვ ნე ლი და არ სე ბობს დი დი მარ ტო ო ბა, სა დაც 

ადა მი ან თა რა ო დე ნო ბა სა ერ თო დაც არ არის რა ი-

მეს აღ მ ნიშ ვ ნე ლი, მხო ლოდ მდგო მა რე ო ბა ა, რო დე-

საც პო უ ლობ ძა ლას, ყო ველ ჯერ ზე და მო უ კი დებ ლად 

წა მოდ გე, გა ი ა რო და სა კუ თა რი ნაკ ვა ლე ვი და უ ტო ვო 

სამ ყა როს. ასე თი მარ ტო ო ბა კი პი როვ ნუ ლი ძა ლის 

აღი ა რე ბით მო პო ვე ბუ ლი პრი ვი ლე გი ა ა. 

ჯუ დი ჩი კა გო სწო რედ დი დი მარ ტო ო ბის პერ სო-

ნა ჟია - უარ ყოფს მა მის, შემ დეგ ქმრის გვარს, ფსევ-

დო ნიმს წარ მო შო ბის ად გი ლის მი ხედ ვით ირ ჩევს, არ 

აჩენს შვილს: ჩე მი კა რი ე რა სრუ ლი ად წარ მო უდ გე-

ნე ლი იქ ნე ბო და შვილ თან ერ თა დო.2 კა რი ე რა მუდ-

მი ვად გენ დე რულ სა ფუძ ველ ზე აქვს გან საზღ ვ რუ ლი. 

მას ფე მი ნის ტუ რი ხე ლოვ ნე ბის პი ო ნე რად მი იჩ ნე ვენ, 

მის ნა მუ შევ რებს კი თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ეპო-

ქა ლურ ნი მუ შე ბად. ამ ნი მუ შე ბი დან ყვე ლა ზე სა ხელ-

გან თ ქ მუ ლი და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო ნუ მენ ტუ რი ინ ს ტა-

ლა ცია - „წვეულება სა დი ლად“ (1979) სრუ ლი ად ჩვე-

უ ლებ რი ვი დი ა სახ ლი სის საქ მი ა ნო ბა ა. თუმ ცა, სა ბო-

ლოო ჯამ ში, სრუ ლი ად უჩ ვე უ ლო და მო უ ლოდ ნე ლი. 

ჯუ დი ჩი კა გო სა დი ლის წვე უ ლე ბის თ ვის აწყობს 

სუფ რას, რომ ლის თ ვი საც მარ თ ლაც კარ გი დი ა სახ-

ლი სი ვით გულ დას მით, მთე ლი ექ ვ სი წე ლი ემ ზა დე ბა. 

იწ ვევს სტუმ რებს, 39 ქალს და მას პინ ძე ლი ამ ხალ-

ხ მ რავ ლო ბა შიც ისევ დი დი მარ ტო ო ბის ფარ გ ლებ ში 

რჩე ბა: მი სი სტუმ რე ბი მხო ლოდ ის ტო რი ულ - მი თო-

ლო გი უ რი პერ სო ნა ჟე ბი, თუმ ცა, მი სი მე გობ რე ბი და 

თა ნა მო აზ რე ე ბი არი ან. მათ ჩი კა გო მე ტა ფი ზი კუ რი 

კა ნონ ზო მი ე რე ბის დარ ღ ვე ვით, გა და ლახ ვით, დრო-

სა და სივ რ ცე ში მოგ ზა უ რო ბით პო უ ლობს. სტუმ რე ბის 

შე სარ ჩე ვად რამ დე ნი მე პრინ ცი პი აქვს: 

•	 გან სა კუთ რე ბუ ლი წვლი ლი უნ და ჰქონ დეს შე ტა-

2 Cooke, Judy Chicago, 2021.

ნი ლი სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბა სა და ქალ თა 

პი რო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბა ში;

•	 მი სი ცხოვ რე ბა და მოღ ვა წე ო ბა უნ და ასა ხავ დეს 

ქალ თა ის ტო რი ის მნიშ ვ ნე ლო ვან ას პექ ტებს; 

•	 სა მა გა ლი თო უნ და იყოს თა ნას წო რი სა ზო გა დო-

ებ რი ვი მო დე ლის თ ვის; 

•	 და რაც მთა ვა რი ა, უნ და იყოს ქა ლი. 

სწო რედ ასეთ ქა ლებს იწ ვევს ჩი კა გო სუფ რას თან. 

ათ ვ ლას უძ ვე ლე სი ხა ნი დან იწყებს და სამ კუთხე დი 

მა გი დის ერთ გვერდს პრე ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის 

ქალ - ღ მერ თებს, ნა ყო ფი ე რე ბის ღვთა ე ბებს, ამორ ძა-

ლებს, ჰატ შეფ სუტს, სა ფოს... უთ მობს, მე ო რეს - ქრის-

ტი ა ნუ ლი ეპო ქის მო წა მე ებ სა და მოღ ვა წე ებს, მე სა მეს 

ამე რი კუ ლი რე ვო ლუ ცი ი დან ფე მი ნის ტურ რე ვო ლუ-

ცი ამ დე პო ლი ტი კურ რე ფორ მა ტო რებს, სა ზო გა დო ებ-

რივ მოღ ვა წე ებს, ხე ლო ვა ნებს. თუმ ცა, ის ტო რი ის კუ-

ლი სებ ში კი დევ იმ დენ სა ინ ტე რე სო ქალს პო უ ლობს, 

რომ მათ პა ტივ სა ცე მად „მემკვიდრეობის იატაკს“ 

აკე თებს. თეთრ, ხელ ნა კეთ, კე რა მი კის სამ კუთხედ 

ფი ლებ ზე შავ წარ წე რე ბად და აქვს თა ვი სი გმი რე ბის 

სა ხე ლე ბი: კლე ო პატ რა, სე მი რა მი და, ნე ფერ ტი ტი, ჟა-

ნა დ’არ კი, მა რი ან ან დერ სო ნი, იმო გენ კა ნინ გ ჰე მი... 

სულ 999 ქა ლი იშ ლე ბა ინ ს ტა ლა ცი ის სა ფუძ ვ ლად. ჯუ-

დი ჩი კა გო აქაც მე ტა ფო რუ ლად აზ როვ ნებს და კი დევ 

ერ თხელ გვახ სე ნებს, რომ ქა ლი ზო გა დი სიმ ბო ლუ რი 

სა ფუძ ვ ლის, საწყი სის, სამ ყა როს საყ რ დე ნი წერ ტი-

ლი ა. 

ჩი კა გოს სა დი ლის მა გი და უზარ მა ზა რი სამ კუთხე-

დი ა. ეს არა ორ დი ნა რუ ლი ფორ მა კარ გად გა აზ რე-

ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის შე დე გია - მას პინ ძე ლი სტუმ რებს 

შო რის პა რი ტეტს იცავს, რაც ტრა დი ცი უ ლად მრგვა-

ლი მა გი დის სა შუ ა ლე ბით ხდე ბა. ჩი კა გოს მი ზა ნი კი 

სწო რედ ტრა დი ცი ე ბის დარ ღ ვე ვა ა. ამას თა ნა ვე, სამ-

კუთხე დი, რო გორც სიმ ბო ლო, ორ გა ნუ ლად ერ გე ბა 

ავ ტო რის ჩა ნა ფიქრს. ტოლ ფერ და სამ კუთხე დის უნი-

ვერ სა ლუ რი გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მა ერ თ გ ვა როვ ნად 

აღიქ მე ბა ხედ ვის ნე ბის მი ე რი წერ ტი ლი დან და ერ-

თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ ღვთი უ რი 

საწყი სის, ქრის ტი ა ნუ ლი სა მე ბის სიმ ბო ლოდ. ინ ს ტა-

ლა ცი ას თან მი მარ თე ბა ში მა ყუ რებ ლის მდე ბა რე ო ბის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით, ერთ შემ თხ ვე ვა ში შე საძ ლოა ფა-

ლი კუ რი სიმ ბო ლოც იყოს და ქა ლუ რი, ნა ყო ფი ე რე-
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ბის სიმ ბო ლოც. თუმ ცა, ამ გე ო მეტ რი უ ლი ფი გუ რის 

სიმ ბო ლიზ მის ის ტო რია უხ სო ვა რი დრო ი დან იწყე ბა 

და ჩი კა გოს სუფ რის მო დელს, კი დევ უამ რა ვი ახ ს ნა- 

გან მარ ტე ბა შეგ ვიძ ლია მო ვარ გოთ, თუნ დაც: წარ სუ-

ლი -აწ მ ყო- მო მა ვა ლი. მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რომ ყვე ლა 

გან მარ ტე ბა ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად მომ ხიბ ვ ლელ მე-

ტა ფო რულ მო დელს შე ად გენს.

მა გი დის სამ ფრთას თან „სტუმრები“ ტო ლად არი-

ან გა ნა წი ლე ბუ ლი, თი თო ე ულ თან 13. სუფ რას თან 

მსხდო მი 13 თა ვის თა ვა დი ასო ცი ა ციაა „საიდუმლო 

სე რო ბას თან“. თუმ ცა, ქრის ტი ა ნუ ლი რე ლი გი ის პატ-

რი არ ქა ლურ მო დელ ში ჩი კა გოს ქა ლე ბი შეჰ ყავს. შეჰ-

ყავს რე ლი გი უ რი იერარ ქი ის, სის ტე მის მოშ ლით და 

დან გ რე ვით, მას თან აღარ არის მოძღ ვა რი და მო წა-

ფე ე ბი - ყვე ლა წევ რი თა ნა ბა რი და ერ თ გ ვა როვ ნად 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ის პერ სო ნა ჟე ბი არი ან, რომ ლებ-

მაც შეძ ლეს და სამ ყა როს ამ მუდ მივ მოქ მედ პატ რი-

არ ქა ლურ მო დელ ში (ყველა რე ლი გი უ რი თუ პო ლი-

ტი კუ რი იდე ო ლო გია სწო რედ პატ რი არ ქა ლუ რი იყო) 

მარ ტო ებ მა და ერ თ ჯე რა დად მო ა ხერ ხეს და და არ ღ-

ვი ეს მამ რ დო მი ნან ტუ რი სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ე რე-

ბა. მაგ რამ, იქ ნებ ჩი კა გოს სხვა ქვე ტექ ს ტიც აქვს და 

ერ თად შეკ რე ბი ლი 13 ქა ლი „კუდიანების შა ბა შის“ , 

სამ ყა როს მმარ თ ვე ლი, ჭკვი ა ნი და მარ თ ლ მორ წ მუ ნე 

მა მა კა ცე ბის მი ერ შედ გე ნი ლი აბ სურ დუ ლი თე ო რი ის 

შეხ სე ნე ბაა თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს თ ვის, რო მე ლიც 

დღემ დე უფ რ თხის ქალს და ცდი ლობს გა რი ყოს სა კუ-

თა რი სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი მო დე ლი დან. ამ მო დელ-

ში კი „საიდუმლო სე რო ბას“ მხო ლოდ მა მა კა ცე ბი ეს-

წ რე ბი ან, „კუდიანების შა ბაშს“ კი მხო ლოდ ქა ლე ბი. 

„წვეულება სა დი ლად“, ალ ბათ, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი და ძვირ ფა სი სუფ რა ა. მის „გაწყობაში“ ჩი კა-

გოს ასო ბით მო ხა ლი სე ეხ მა რე ბო და. ამი ტო მაც აცხა-

დებს ავ ტო რი, რომ ეს კო ლა ბო რა ცი უ ლი პრო ექ ტი ა. 

ჩი კა გოს კონ ცეფ ცი ის მი ხედ ვით, თი თო ე უ ლი სტუმ-

რი სათ ვის ქმნიდ ნენ სერ ვი რე ბას: სუფ რა, რო მელ ზეც 

ოქ როს ასო ე ბით არის ამო ქარ გუ ლი სტუმ რის სა ხე ლი, 

შე სა ბა მი სი ეპო ქის და სტი ლის დე კო რა ტი უ ლი ელე-

მენ ტე ბი, ღვი ნის მა ღა ლი თა სი, პეპ ლის, ყვა ვი ლის და 

ვა გი ნის კომ ბი ნი რე ბით შექ მ ნი ლი მჟღე რი ფე რე ბით 

მო ხა ტუ ლი თეფ ში. ამ ცი ნი კუ რი და სკან და ლუ რი გა-

დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო, ჩი კა გო მძაფ რად გა აკ რი ტი კეს. 

შე საძ ლო ა, მარ თ ლაც, და ვუშ ვათ, რომ ავ ტო რი ვა-

გი ნის გა მო სახ ვით ქა ლის ზედ მე ტად გა მარ ტი ვე ბულ 

სიმ ბო ლურ მო დელს ქმნის და მას „ლანგრით სთა-

ვა ზობს“ სა ზო გა დო ე ბას. თუმ ცა, ვფიქ რობ, ჩი კა გო აქ 

კი დევ ერთ ტა ბუს არ ღ ვევს: პორ ნოგ რა ფი ის „მთავარ 

გმირს“ ხე ლოვ ნე ბის ობი ექ ტად აქ ცევს და ასე აკ რი-

ტი კებს ქა ლის სტე რე ო ტი პულ გა აზ რე ბას. თუ ინ ს ტა-

ლა ცი ა ში დას მულ აქ ცენ ტებს გავ ყ ვე ბით, ეს სტე რე ო-

ტი პუ ლი მიდ გო მა პრე ის ტო რი უ ლი ხა ნი დან იწყე ბა და 

ოდით გან ვე წარ მო ად გენს პატ რი არ ქა ლუ რი სამ ყა-

როს პრობ ლე მას. 

ინ ს ტა ლა ცია ჩაბ ნე ლე ბულ სივ რ ცე ში არის გან-

თავ სე ბუ ლი. მხო ლოდ მა გი დის ნა წი ლია გა ნა თე ბუ-

ლი. გა რე მო სრუ ლად ნე იტ რა ლუ რია და მას ში ადა მი-

ა ნუ რი აზ როვ ნე ბის თუ მოღ ვა წე ო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 

ეტა პე ბი იტ ვირ თე ბა. ამ გ ვა რი დრო ში მოგ ზა უ რო ბით 

ჯუ დი ჩი კა გო მთა ვარ აქ ცენტს სვამს – ის ტო რი ის გან-

მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ეპო ქა ლუ რი და რა დი კა ლუ რი 

ცვლი ლე ბე ბის და ამა ვე ის ტო რი ა ში არ სე ბუ ლი უამ-

რა ვი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ქა ლის მი უ ხე და ვად, არ სე ბობ-

და მუდ მი ვი და უც ვ ლე ლი – და მო კი დე ბუ ლე ბა ქა ლის 

მი მართ. ეგა ლი ტა რიზ მის თ ვის ბრძო ლის ის ტო რი ა-

ში უკა ნას კ ნელ სა კითხს წარ მო ად გენს გენ დე რუ ლი 

თა ნას წო რო ბა კულ ტუ რის სფე რო ში – კა ცობ რი ო ბას 

ქა ლის არ სე ბო ბა და უფ ლე ბე ბი ძა ლი ან გვი ან გა-

ახ სენ და. თუმ ცა, კა ცობ რი ო ბაც არა ფერ შუ ა ში ა, მას 

არა ფე რი გახ სე ნე ბია და არც არა სო დეს გა ახ სენ დე-

ბო და, იმ დე ნად მყუდ როდ გრძნობ და თავს მორ ჩი ლი 

დი ა სახ ლი სის, ცო ლის, მზრუნ ვე ლი დე დის გა რე მოც-

ვა ში. ამ ბრძო ლას ქა ლე ბი სათ ვის თვი თონ ქა ლე ბი 

იწყე ბენ. 

ეს იყო XX სა უ კუ ნის კი დევ ერ თი დი დი აფეთ ქე ბა, 

რო მე ლიც აჯან ყე ბულ მა ქალ მა მო აწყო და სამ ყა რო 

ახ ლი დან და ა ლა გა: გა მო ე ყო კაცს და ის აღარ არის 

მე ო რე ნა ხე ვა რი. სა ერ თოდ ნა ხე ვა რიც აღარ არის – 

ერ თი მთე ლი ა, და მო უ კი დე ბე ლი ა. ის რა დი კა ლუ რად 

ცვლის სა კუ თარ სიმ ბო ლურ როლს და და ნიშ ნუ ლე-

ბას. სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი სტა ბი ლუ რო ბის მსურ ველ 

სა ზო გა დო ე ბას იმე დებს უც რუ ებს, მყუდ რო ე ბას ურ ღ-

ვევს – და ჟი ნე ბუ ლად და ჯი უ ტად ითხოვს ად გილს იქ, 

სა დაც არა სო დეს ყო ფი ლა, უფ რო სწო რად, სა ი და ნაც 

მუდ მი ვად შლიდ ნენ მის ყოფ ნას, მათ შო რის ხე ლოვ-

ნე ბი და ნაც.

ხე ლოვ ნე ბის სამ ყა როც მკაც რად სეგ რე გა ცი ულ 

სის ტე მას წარ მო ად გენ და, რო მელ შიც ქა ლი შე მოქ მე-

დი სა ერ თო დაც არ მო ი აზ რე ბო და. და თუ მა ინც ჩნდე-
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ბო და, მეტ - ნაკ ლე ბად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მო თა მა შის 

როლ ში, მა შინ უკ ვე ხე ლოვ ნე ბის კრი ტი კა და სა ზო-

გა დო ე ბა „ამყარებდა“ დის კ რი მი ნა ცი ულ და მო კი დე-

ბუ ლე ბას - 80-იან წლე ბამ დე ქა ლი ხე ლო ვა ნე ბი არ 

იყ ვ ნენ მოხ სე ნი ე ბუ ლი ვი ზუ ა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის სა-

ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ებ ში, არ ან ძა ლი ან იშ ვი ა თად მო ნა-

წი ლე ობ დ ნენ გა მო ფე ნებ ში, თით ქ მის არ ეწყო ბო და 

ქალ ხე ლო ვან თა პერ სო ნა ლუ რი გა მო ფე ნე ბი.3 

ყვე ლა ფე რი ეს შე სა ნიშ ნა ვად და ზედ მი წევ ნი-

თი სი ზუს ტით დათ ვა ლეს „პარტიზანმა გო გო ნებ მა“4 

და „ომი“ ქუ ჩი დან და იწყეს. დას ვეს თა მა მი, პირ და-

პი რი შე კითხ ვა: „აუცილებელია გავ შიშ ვ ლ დეთ, რომ 

მეტ მუ ზე უმ ში მოვ ხ ვ დეთ?“ და XXI სა უ კუ ნის მიჯ ნა-

ზე ნიუ იორ კის ავ ტო ბუ სებ ზე პლა კა ტე ბად გა უკ რეს 

თა ვი ან თი დე მოკ რა ტი უ ლო ბით ამაყ ამე რი კე ლებს 

(1989). პლა კატ ზე ენ გ რის უმ შ ვე ნი ე რე სი „დიდი ოდა-

ლის კი“ (1814) გო რი ლას თა ვით და დი დი ეშ ვე ბით 

„აფრთხობდა“ სა ზო გა დო ე ბას. თუმ ცა, გა ცი ლე ბით 

შე მაშ ფო თე ბე ლი პლა კატ ზე მო თავ სე ბუ ლი სტა ტის-

ტი კა იყო: „თანამედროვე ხე ლოვ ნე ბის სექ ცი ებ ში 

5%-ზე ნაკ ლე ბი ავ ტო რი ქა ლია წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ-

რამ ნი უს 85%-ზე მე ტი ქა ლი ა“. სრუ ლი ად აშ კა რა იყო, 

რომ ხე ლოვ ნე ბის სეგ რე გა ცი უ ლი სამ ყა რო ამ ეტაპ ზეც 

თეთ რ კა ნი ა ნი მა მა კა ცე ბის სა სარ გებ ლოდ მუ შა ობ და. 

„პარტიზანმა გო გო ნებ მა“ ამი ტო მაც უარ ყ ვეს ეს სამ ყა-

რო და მი სი წეს - წყო ბი ლე ბა: შექ მ ნეს მხო ლოდ ქა ლე-

ბი სა გან შემ დ გა რი გა ერ თი ა ნე ბა; გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად 

მოქ მე დე ბენ ანო ნი მუ რად , რო გორც ამ ბო ბენ, „თუკი 

რა ი მეს თქმის გე ში ნი ა, უბ რა ლოდ მო ირ გე ნი ღა ბი, 

თვი თო ვე გა გა ო ცებს სა კუ თა რი სიტყ ვე ბი“; იკე თე ბენ 

გო რი ლას ნიღ ბებს და იყე ნე ბენ ცნო ბი ლი ხე ლო ვა-

ნი ქა ლე ბის სა ხე ლებს: ლი კრას ნე რი, ფრი და კა ლო, 

გერ ტ რუ და შტა ი ნი, კე ტე კოლ ვი ცი... მა თი ანო ნი მუ-

რო ბის კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მი ზა ნი სწო რედ 

ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ი დან ამოშ ლი ლი ან და უ ფა სე ბე-

ლი ხე ლო ვა ნი ქა ლე ბის და კარ გუ ლი უფ ლე ბე ბი სათ-

3 ერთმნიშვნელოვან გამონაკლისად შეგვიძლია დავასახელოთ ქართული მოდერნული ხელოვნების შესანიშნავი 
წარმომადგენლები - ქეთევან მაღალაშვილი და ელენე ახვლედიანი. მათი შემოქმედება მუდმივად იყო და არის 
ქართული ხელოვნებათმცოდნეობის და არტ სახელმძღვანელოების ერთ-ერთი ძირითადი თემა.
სწორედ ასეთი ფაქტები გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ: ქალის მიმართ ამჟამად გავრცელებული 
დისკრიმინაციული დამოკიდებულების მიუხედავად, ქართული კულტურისთვის სწორედ გენდერული 
თანასწორობა არის ბუნებრივი მოცემულობა. რასაც ისტორულ ფაქტებთან ერთად, ქართული ენის სტრუქტურაც 
ადასტურებს - ქართული ენა უსქესო/გენდერნეიტრალურ ენათა საკმაოდ მცირერიცხოვან ჯგუფს განეკუთვნება. 
ენა კი ეროვნული თვითშეგნების ყველაზე აშკარა გამოხატულებაა.
4 იგულისხმება ქალ ხელოვანთა ჯგუფი Guerilla Girls.

ვის ბრძო ლა და აღ დ გე ნა ა. პარ ტი ზა ნე ბი იმ ქა ლე ბის 

რე ინ კარ ნა ცი ას ახ დე ნენ, რომ ლებ მაც ვერ იბ რ ძო ლეს 

სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბი სათ ვის, ვერ ჩა ე წერ ნენ თეთ რ-

კა ნი ა ნი მა მა კა ცე ბით და სახ ლე ბულ არტ სამ ყა რო ში, 

თით ქოს მა თი ბე დის წე რის გა მოს წო რე ბას ცდი ლო-

ბენ. აწ მ ყო ში ხე ლახ ლა წე რენ კო ლექ ტი უ რი მეხ სი ე-

რე ბის ის ტო რი ას.

მა თი ბრძო ლა, ძი რი თა დად, სწო რედ ქუ ჩა და 

პლა კა ტი იყო. პლა კა ტის ავ ტო რად ყო ველ თ ვის 

„პარტიზანი გო გო ნე ბი“ იყო მი თი თე ბუ ლი და იქ ვე, 

პა ტა რა ასო ე ბით მი წე რი ლი კი დევ ერ თი, მაგ რამ ძა-

ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გან მარ ტე ბა - „არტ სამ ყა როს 

სინ დი სი“. ამ სინ დის ზე კი ახ. წ-ით XX ს-ის ბო ლოს 

მა ინც უნ და მი ე თი თე ბი ნა ვინ მეს არტ სამ ყა როს თ ვის, 

რო მელ შიც კვლავ უც ვ ლე ლი ა:

„ქალ ხე ლო ვა ნად ყოფ ნის უპი რა ტე სო ბე ბი:

წარ მა ტე ბის წნე ხის გა რე შე მუ შა ო ბა.

მა მა კა ცებ თან ერ თად გა მო ფე ნებ ზე მო ნა წი ლე ო-

ბის შე უძ ლებ ლო ბა.

არტ სამ ყა რო დან გაქ ცე ვა მო ხა ლი სის სა მუ შა ო-

სათ ვის.

გაც ნო ბი ე რე ბა, რომ კა რი ე რუ ლი წარ მა ტე ბის 

მიღ წე ვა მხო ლოდ 80 წლის შემ დეგ არის შე საძ ლე ბე-

ლი.

რწმე ნა, რომ რა სა ხის ხე ლოვ ნე ბა საც არ უნ და 

ქმნი დე, ის აუცი ლებ ლად იქ ნე ბა ქა ლუ რი.

გა რან ტი ა, რომ არას დ როს შერ ჩე ბი პრო ფე სო-

რის სა მუ და მო პო ზი ცი ას.

სხვა თა ქმნი ლე ბებ ში გა ცოცხ ლე ბუ ლი შე ნი იდე-

ე ბი.

არ ჩე ვა ნი კა რი ე რა სა და დე დო ბას შო რის.

შე საძ ლებ ლო ბა, არ და იხ რ ჩო დი დი სი გა რე ბის 

კვამ ლ ში და არ ხა ტო იტა ლი ურ კოს ტი უმ ში გა მოწყო-

ბილ მა.

მე ტი დრო მუ შა ო ბი სათ ვის, რო დე საც პარ ტ ნი ო რი 

უფ რო ახალ გაზ რ და ქა ლის გა მო მი გა ტო ვებს.
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შე საძ ლებ ლო ბა, ჩაგ რ თონ ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი-

ის კო რექ ტი რე ბულ გა მო ცე მა ში.

არა სო დეს გა ნი ცა დო უხერ ხუ ლო ბა გე ნი ო სის წო-

დე ბის გა მო.

იხი ლო არტ ჟურ ნა ლებ ში სა კუ თა რი ფო ტო ე ბი 

გო რი ლას ნიღ ბით. 

პარ ტი ზა ნი გო გო ნე ბი - არტ სამ ყა როს სინ დი სი“

პარ ტი ზა ნებს 13 პუნ ქ ტად გა წე რი ლი (ქალები ამ 

შემ თხ ვე ვა შიც 13-ს ეთა მა შე ბი ან) ეს უპი რა ტე სო ბე ბიც 

პლა კა ტად გა მო აქვთ ნიუ იორ კის ქუ ჩებ ში და უსა მარ-

თ ლოდ მი კერ ძო ე ბულ სა ხე ლოვ ნე ბო ინ დუს ტ რი ას, 

მო რა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებ თან ერ თად, მა ტე რი ა ლურ 

ღი რე ბუ ლე ბებ საც უკ რი ტი კე ბენ. კვლავ მარ ტივ და 

პირ და პირ შე კითხ ვას სვა მენ: „რა ფა სე უ ლო ბა ექ ნე ბა 

თქვენს კო ლექ ცი ას, რო დე საც რა სიზ მი და სექ სიზ მი 

მო დუ რი აღარ იქ ნე ბა?“ პა სუხს ისევ ცი ვი სტა ტის ტი-

კუ რი მო ნა ცე მე ბით სცე მენ: პლა კატ ზე სრუ ლი ად შე-

სა ნიშ ნა ვი 67 ქა ლი ხე ლო ვა ნის სა ხე ლია ჩა მოთ ვ ლი-

ლი და იქ ვე უთი თე ბენ, რომ „არტ ბა ზა რი არ იქ ნე ბა 

მუდ მი ვად ასე თი გუ ლუხ ვი რამ დე ნი მე თეთ რ კა ნი ა ნი 

მა მა კა ცის ნაშ რო მე ბის მი მართ. ჯას პერ ჯონ სის ერთ 

ნა ხატ ში გა დახ დილ 17.7 მი ლი ო ნად შე გეძ ლოთ ყვე ლა 

ამ ქა ლი და ფე რად კა ნი ა ნი ხე ლო ვა ნე ბის სულ მცი რე 

ერ თი ნა მუ შე ვა რი მა ინც გე ყი დათ“.5

„პარტიზანი გო გო ნე ბის“ ბრძო ლის რა დი კა ლუ-

რი მე თო დე ბი თით ქოს აფხიზ ლებს „სახელოვნებო 

რე ჟიმს“ და ქალ ავ ტო რებ თან ერ თად, ეს პლა კა ტე-

ბიც დი დი მუ ზე უ მე ბის კო ლექ ცი ებ ში ხვდე ბა. თუმ ცა, 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლე ბი იმ კ ვიდ რე ბენ ად-

გილს არტ სცე ნა ზე, ისი ნი მა ინც გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად 

რჩე ბი ან დი დი მარ ტო ო ბის პერ სო ნა ჟე ბად. ერ თ -ერ-

თი ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი პარ ტი ზა ნი - ბარ ბა რა კრუ გე-

რი, აგ რე სი უ ლა დაც კი იცავს სა კუ თარ მარ ტო ო ბას 

და მა ყუ რე ბელს სა გა მო ფე ნო დარ ბა ზის იატაკ ზე გაშ-

ლი ლი პირ და პი რი, მო უ ლოდ ნე ლი, მკვა ხე შე კითხ-

ვე ბით ხვდე ბა: რას უყუ რებ? რა ტომ ხარ აქ? რო გორ 

ფიქ რობ, ვინ ხარ? ვინ გინ და რომ იყო? რა თქვი? რა 

გინ და?.... თუმ ცა, ამა ვე დარ ბა ზის კედ ლის წარ წე რე ბი 

5 თანამედროვე არტ ბაზარზე მართლაც გაჩნდა ახალი ტენდეცია, როდესაც დიდი მუზეუმები ყიდიან 
ძვირადღირებულ ნამუშევრებს ქალი და ფერადკანიანი არტისტების ნამუშევრების შეძენის მიზნით. 
6 ფრაზა ჯენი ჰოლცერის პლაკატიდან, ტრუიზმები 1977-79.
7 Jones, Jenny Holzer, 2021.
8 ჯენი ჰოლცერი, ტრუიზმები, 1978.
9 Protect Me from What I Want - ჯენი ჰოლცერის ელექტრონული პანელი ნიუ იორკში, 1985.

ძა ლი ან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა: „ნუ შე მი ძუ ლებ, ნუ დამ ტო-

ვებ მარ ტო, ნუ მომ კ ლავ. ნუ იქ ნე ბი ნა ძი რა ლა“. პარ-

ტი ზა ნი გო გოს თ ვის „შეუფერებელი“ ეს ადა მი ა ნუ რი 

თხოვ ნე ბი თით ქოს ქა ლის მი ერ სამ ყა როს თ ვის შე თა-

ვა ზე ბუ ლი სა მოქ მე დო ტაქ ტი კა, თა მა შის წე სე ბი ა. 

კი დევ ერ თი ასე თი ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პარ ტი ზა-

ნი - ჯე ნი ჰოლ ცე რი ღა მე მარ ტო აკ რავს კედ ლებ ზე 

თა ვის პლა კა ტებს. სრუ ლი ად დარ წ მუ ნე ბუ ლი ა, რომ: 

„თავისუფლება ფუ ფუ ნე ბაა და არა აუცი ლებ ლო ბა“ 

და „რომანტიკული სიყ ვა რუ ლი ქა ლე ბის მა ნი პუ ლი-

რე ბის მიზ ნით გა მო ი გო ნეს“.6 თა ვი სუფ ლე ბის ფუ ფუ-

ნე ბა კი პი როვ ნუ ლი არ ჩე ვა ნი და სურ ვი ლი ა, არა-

ორ დი ნა რუ ლი და ძნე ლი, „მარტოობა ხომ უფ რო და 

უფ რო არა პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა“.7 თუმ ცა, „მარტოობა 

ამ დიდ რებს“,8 ამას თვი თონ ჯე ნი ჰოლ ცე რიც ხვდე-

ბა და ამი ტო მაც ნიუ იორ კის ცა თამ ბ ჯენ ზე აკე თებს 

უზარ მა ზარ ბილ ბორდს - „დამიცავი ჩე მი სურ ვი ლე-

ბი სა გან“.9 ავ ტო რი ერთ წი ნა და დე ბა ში აკ რი ტი კებს 

თა ნა მედ რო ვე ო ბის ფი ლო სო ფი ურ და კულ ტუ რულ 

დის კურსს, სო ცი ო- სიმ ბო ლურ სტან დარტს, შლის სა-

ზო გა დო ებ რივ სტე რე ო ტი პებს და კლი შე ებს. ღმერთს 

არც ბედ ნი ე რე ბას და არც კე თილ დღე ო ბას სთხოვს. 

გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად ირ ჩევს მსხვერ პ ლის პო ზი ცი ას 

და ძა ლი ან დი დი ხნის შემ დეგ იმე ო რებს - „იყოს ნე ბა 

შე ნი“. სრუ ლი ად აშ კა რა ა, რო გო რი ნე იტ რა ლუ რი და 

ინ დი ფე რენ ტუ ლია ჰოლ ცე რი ყო ფი თო ბის მი მართ. ის 

სხვა რე გის ტ რის გა მოც დი ლე ბას, ცოდ ნას უზი ა რებს 

სამ ყა როს. ახალ სო ცი ო- კულ ტუ რულ სტან დარტს 

ქმნის. ამ ქ ვეყ ნი უ რი სი ა მოვ ნე ბის უარ ყო ფით ითა ვი-

სუფ ლებს სივ რ ცეს სხვა, აზ როვ ნე ბის სი ა მოვ ნე ბის თ-

ვის. ამ სი ა მოვ ნე ბის გან ც დის შემ დეგ, ადა მი ანს აღა-

რა სო დეს ეში ნია ადა მი ა ნუ რი მარ ტო ო ბის, რად გა ნაც 

ამ სივ რ ცე ში მხო ლოდ დი დი მარ ტო ო ბა არ სე ბობს და 

მი სი გან ც და, გა მოწ ვე ვა და ტა რე ბა ნამ დ ვი ლად არის 

მხო ლოდ ერ თე ულ თა პრი ვი ლე გი ა.

ჯუ ლია კრის ტე ვა ესე ი ში „ქალების დრო“ დროს 

ქა ლურ კა ტე გო რი ად მი იჩ ნევს და მას ორად ყოფს – 

ლი ნე ა რულ დროდ და მო ნუ მენ ტურ ტემ პო რა ლო ბად. 
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„ლინეარული დრო წარ მა ვა ლი ა, მო ნუ მენ ტუ რი კი 

იმ დე ნად მთლი ა ნი, და უ ნა წევ რე ბე ლი და შე უქ ცე ვა-

დი, რომ სიტყ ვა ტემ პო რა ლო ბაც კი არ ესა და გე ბა“.10 

და საწყის ში ფე მი ნის ტუ რი მოძ რა ო ბა (სუფრაჟისტები) 

იბ რ ძოდ ნენ ად გი ლის და სამ კ ვიდ რებ ლად ლი ნე ა-

რულ (წარმავალ) დრო ში, მა თი მი ზა ნი იყო გარ კ ვე-

ულ ღი რე ბუ ლე ბებ თან (არა იდე ო ლო გი ურ, არა მედ 

რა ცი ო ნა ლიზ მის ლო გი კურ და ონ ტო ლო გი ურ ღი რე-

ბუ ლე ბებ თან) ლო გი კუ რი იდენ ტი ფი ცი რე ბა.11 ფე მი-

ნიზ მის მე ო რე (1968 წლის შემ დეგ) და მე სა მე ტალ ღის 

(1990-იანებიდან დღემ დე) გა ცი ლე ბით ახალ გაზ რ და 

წარ მო მად გენ ლე ბი უკ ვე ფლო ბენ ეს თე ტი კურ და 

ფსი ქო ა ნა ლი ტი კურ გა მოც დი ლე ბას და ტო ტა ლუ რად 

უარ ყო ფენ ლი ნე ა რულ დროს. იწყე ბა გლო ბა ლუ რი 

კრი ზი სი ურ თი ერ თო ბებ ში – სა ზო გა დო ე ბა მუდ მი ვად 

და ჯი უ ტად ითხოვს ქა ლის გან ქა ლუ რი ფუნ ქ ცი ე ბის 

შეს რუ ლე ბას. ქა ლი კი სა კუ თა რი სო ცი ა ლუ რი ფუნ ქ ცი-

ე ბის სპექტრს გა ცი ლე ბით ფარ თო მას შ ტაბ ში ხე დავს. 

სამ ყა რო ში ახა ლი მო თა მა შის როლ ში შე მო დის და 

სრუ ლუფ ლე ბი ან ად გილს ითხოვს ადა მი ა ნუ რი მოქ-

მე დე ბი სა და აზ როვ ნე ბის ყვე ლა სფე რო ში. მი სი მი-

ზა ნი მო ნუ მენ ტურ დრო ში არ სე ბო ბაა თვი თა ნა ლი ზის, 

ხე ლოვ ნე ბის, შე მოქ მე დე ბის გზით. სწო რედ ამი ტომ 

„ხელოვნება ისე ვე სჭირ დე ბათ, რო გორც ღმერ თი“.12 

ამა ში მყა რად არის დარ წ მუ ნე ბუ ლი „ბრიტანული ხე-

ლოვ ნე ბის ცუ დი გო გო“ – ტრე ი სი ემი ნი. მას ღმერ თის, 

ხე ლოვ ნე ბის, სო ცი ო- კულ ტუ რუ ლი სტან დარ ტე ბის 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხედ ვა აქვს. მის თ ვის ნორ მა სო ცი ა-

ლუ რი ნორ მე ბის დარ ღ ვე ვა ხდე ბა: ყვე ლა ზე მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი ბრი ტა ნუ ლი სა ხე ლოვ ნე ბო პრე მი ის Turner 

Prize შე სა ხებ სა ტე ლე ვი ზიო დე ბა ტებ ში მთვრა ლი მო-

ნა წი ლე ობს, იყე ნებს უწ მა წურ სიტყ ვებს, იქ ცე ვა ვულ-

გა რუ ლად, აწყობს ეპა ტა ჟურ და სკან და ლურ გა მო-

ფე ნებს - ინ ს ტა ლა ცი ას „ჩემი სა წო ლი“ მარ თ ლაც თა-

ვი სი ვე არე უ ლი სა წო ლით აწყობს, რომ ლის გარ შე მო 

ღრმა დეპ რე სი ის შე დე გად დარ ჩე ნი ლი მი სი ვე ინ ტი-

10 Kristeva, Women’s Time, p.16. 
11 Ibid, p.19.
12 I Need Art Like I Need God - ტრეისი ემინის 1997 წ-ის გამოფენის სახელწოდება.
13 Everyone I Have Ever Slept with 1963-95 - ტრეისი ემინის 1995 წ-ის ინსტალაციის სახელწოდება.
14 ტრეისი ემინი ვიდეოში „რატომ ვერასდროს გავხდი მოცეკვავე“ (1995), ყვება საკუთარ მძიმე და არასწორ 
სექსუალურ ცხოვრებაზე 13-15 წლის ასაკში. 15 წლიდან უკვე ცეკვით იყო გატაცებული. ერთ-ერთ კონკურსზე 
შესანიშნავად ცეკვავდა და საპრიზო ადგილსაც ელოდა. თუმცა, ცეკვისას მისი ყოფილი „პარტნიორები“ ერთხმად 
აყვირდნენ მაყურებელთა რიგებიდან: „ძუკნა, ძუკნა“... ემინმა ცეკვა მაშინვე შეწყვიტა, ის აღარ გახდა მოცეკვავე. 
მხოლოდ ეს ვიდეო დაასრულა ცეკვით, ოღონდ ცარიელ ოთახში და მარტომ.

მუ რი ცხოვ რე ბის ნარ ჩე ნე ბი და ჭუჭყი ა ნი თეთ რე უ-

ლია მიყ რი ლი. პა ტა რა კარ ვის ინ ტე რი ერ ში, კედ ლებ-

ზე ყვე ლა იმ ადა მი ა ნის სა ხელს აკ რავს, რომ ლებ თან 

ერ თა დაც სძი ნე ბია.13 და ეს სა ხე ლი ძა ლი ან ბევ რია – 

102. თუმ ცა, სექ სუ ა ლურ პარ ტ ნი ო რებ თან ერ თად ბე-

ბი ა, ტყუ პი ძმა და აბორტს შე წი რუ ლი ორი ემ ბ რი ო ნიც 

არის. ემი ნი, ზო გა დად, ადა მი ა ნუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის 

სიღ რ მე ებ სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ზე გვიყ ვე ბა. 

ემი ნის ნა მუ შევ რე ბი ღრმად პერ სო ნა ლუ რი ა, 

ერ თ გ ვა რი აღ სა რე ბე ბი ა, ის მარ თ ლაც მო ნუ მენ ტურ 

დრო ში გა და დის და პი რად მი თო ლო გი ას ქმნის. 

მას გაც ნო ბი ე რე ბუ ლად და სა კუ თა რი ნე ბით გა მო-

აქვს თა ვი სი „ცოდვები“ სა ზო გა დო ე ბის სამ ს ჯავ რო-

ზე. თუმ ცა, ამ სა ზო გა დო ე ბის გა ნა ჩე ნი სა ერ თო დაც 

არ აინ ტე რე სებს, არ სჭირ დე ბა და პირ და პირ ამ ბობს: 

„ადამიანებო, თქვენ აღა რა ფე რი გაქვთ ჩემ თან სა ერ-

თო, თქვენ მე დამ კარ გეთ“. ეს აღ სა რე ბე ბი სუ ლი ე რი 

კა თარ სი სის პრო ცე სი ა. კა თარ სისს კი ემი ნი სრულ და 

დიდ მარ ტო ო ბამ დე მიჰ ყავს: სა კუ თა რი მძი მე ინ ტი მუ-

რი გა მოც დი ლე ბის ან ასე თი ვე მძი მე ადა მი ა ნუ რი ურ-

თი ერ თო ბე ბის შემ დეგ ქვა ზე ქორ წინ დე ბა. ხან მოკ ლე 

სა ზე ი მო ცე რე მო ნი ალ ზე პა ტარ ძა ლი მა მის სუ და რა-

ში ეწყო ბა. გა დაწყ ვე ტი ლე ბის თ ვის მყა რი არ გუ მენ ტი 

აქვს: ქვა არა სო დეს მი ა ტო ვებს და არც მო ცეკ ვა ვე 

გო გო ნას უწო დებს „ძუკნას“.14 

ტრე ი სი ემინს მე სა მე ტალ ღის ფე მი ნიზმს მი ა-

კუთ ვ ნე ბენ. თუმ ცა, თვი თონ წი ნა აღ მ დე გი ა: „სულაც 

არ მომ წონს ფე მი ნის ტო ბა. ეს ყვე ლა ფე რი უნ და დას-

რულ დეს“. ძა ლი ან, შე საძ ლოა ზედ მე ტა დაც კი, უშუ ა-

ლო და პირ და პი რი არ ტის ტი ამ შემ თხ ვე ვა შიც მარ თა-

ლი ა. ადა მი ან თა რა ი მე, ნე ბის მი ე რი ჯგუ ფის ინ ტე რე-

სე ბის დაც ვა, უფ ლე ბებ ზე ზრუნ ვა, პრი ვი ლე გი ე ბის მი-

ნი ჭე ბა მხო ლოდ იმი ტომ, რომ არის ქა ლი, შავ კა ნი ა ნი, 

ეროვ ნუ ლი, სექ სუ ა ლუ რი ან რე ლი გი უ რი უმ ცი რე სო ბა 

- თა ვის თა ვად არის მა თი რე მარ გი ნა ლი ზა ცი ის სა-

ფუძ ვე ლი. ამ ტი პის ჯგუ ფე ბის მი ერ ქა ლო ბის, შავ კა-



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

350

ნი ა ნო ბის, ეროვ ნუ ლი, სექ სუ ა ლუ რი ან რე ლი გი უ რი 

უმ ცი რე სო ბის სა ფუძ ველ ზე უფ ლე ბე ბის მოთხოვ ნა კი 

- სა კუ თა რი თა ვის დის კ რი მი ნა ცი ულ პი რო ბებ ში ჩა-

ყე ნე ბა. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში კი აღი ა რე ბა, რომ ვი ღაც 

არის არაჩ ვე უ ლებ რი ვი ჩვე უ ლებ რივ, არა ნორ მა ლუ-

რი ნორ მა ლურ ადა მი ა ნებს შო რის. ადა მი ა ნებს კი უბ-

რა ლოდ ადა მი ა ნო ბის სრუ ლი და უპი რო ბო უფ ლე ბა 

სჭირ დე ბათ. და თუ ოდეს მე და ვე თან ხ მე ბით ამ თე ზას, 

15 ტრეისი ემინის ნეონის ინსტალაცია, 2007, გული, რომელშიც წარწერაა - თქვენ დაგავიწყდათ გეკოცნათ ჩემი 
სულისათვის.

ვა ღი ა რებთ, რომ ადა მი ა ნი არის ადა მი ა ნი, შე ვე გუ ე-

ბით ადა მი ა ნურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას და გან ს ხ ვა ვე-

ბუ ლო ბას, ალ ბათ აღარ „დაგვავიწყდება ვა კო ცოთ 

ერ თ მა ნე თის სულს“.15 ასე კი შე საძ ლოა ერ თ მა ნე თი 

იმ დი დი მარ ტო ო ბი და ნაც და ვიხ ს ნათ, რო მე ლიც ამ-

ჯე რად ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრი ვი ლე გი ა ა, რად გა ნაც 

ამ არას წო რი სამ ყა რო დან თვით გა რიყ ვის ხერ ხი, და, 

ამ დე ნად, მარ ტო ო ბით ნა პოვ ნი სწო რი პო ზი ცი ა ა.
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ადგილები. ფოტო - დონალდ ვუდმანი

JUDY CHICAGO, THE DINNER PARTY. 1974-1979. 

BROOKLYN MUSEUM COLLECTION. SEATS 

RESERVED FOR JUDITH AND VAGINA. PHOTO: 

DONALD WOODMAN

1. ჯუდი ჩიკაგო, წვეულება სადილად, 1974-1979, ბრუკლინის მუზეუმის კოლექცია, ფოტო - დონალდ ვუდმანი

JUDY CHICAGO, THE DINNER PARTY. 1974-1979. BROOKLYN MUSEUM COLLECTION. PHOTO: DONALD WOODMAN
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3. ჯუდი ჩიკაგო, წვეულება 

სადილად, 1974-1979, 

ბრუკლინის მუზეუმის 

კოლექცია, ჰატშეფსუტითვის 

განკუთვნილი ადგილი. 

ფოტო - დონალდ ვუდმანი

JUDY CHICAGO, THE DINNER 

PARTY. 1974-1979. BROOKLYN 

MUSEUM COLLECTION. SEAT 

RESERVED FOR HATSHEPSUT. 

PHOTO: DONALD WOODMAN

4. პარტიზანი გოგონები, 1989

GUERILLA GIRLS. 1989

5. პარტიზანი გოგონები, 1990

GUERILLA GIRLS. 1990
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6. ჯენი ჰოლცერი, სერიიდან გადარჩენა, 1985. 

ფოტო - ჯონ მარჩელი

JANE HOLZER, FROM THE SURVIVAL SERIES. 1985. 

PHOTO: JOHN MARCEL

7. ტრეისი ემინი, ჩემი საწოლი, 1998

TRACEY EMIN, MY BED, 1998

8. ტრესი ემინი, თქვენ დაგავიწყდათ გეკოცნათ 

ჩემი სულისთვის, 2007

TRACEY EMIN, YOU FORGOT TO KISS MY SOUL. 2007
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1 Freud; Psychoanalysis; p. 250.

“How can you really tell the story of a culture when 
you don’t include all the voices 
within the culture? Otherwise, it’s just the history, and 
the story, of power”.

“We could be anyone; we are everywhere.”

Guerilla Girls, 
The Conscience of The Art World 

A
ccording to Freud, “humanity endured three great 
outrages upon its naive self-love.” The Helio-
centric theory of Copernicus, establishing that 

the Earth was not the center of the universe; Darwin’s 
Theory of Evolution; Freud’s psychoanalysis and the 
theory of influence of the unconscious on the human 
mind.1 However, looking more closely, the list is clearly 
incomplete. History, science and philosophy shattered 
fragile human ego too many times. At the end of the 
19th century, a new player, art, joins this list of merciless 
ego assassins. Always considered a source of aesthet-
ic pleasure, art steps out of its perceived purpose of 
delighting humans and revels in ‘serial shocks’ served 
to human conscious and taste. 

The shock of the 20th century was a woman. Much 
like art, she put an end to her established role of an 
aesthetically delightful object, of man’s faithful friend, 
and claimed complete autonomy. In the pre-Modernism 
era, we see only few female names in the long and ex-
tensive history of art. Modernism is not embracing and 
accepting women fully either: Man Ray tries to down-

play Lee Miller’s contributions; Walter Gropius is con-
vinced that women, unlike men, lack the mental capac-
ity to work in three dimension and encourages female 
students to pursue weaving; to ensure and emphasize 
Jackson Pollock’s superiority, Clement Greenberg refers 
to Janet Sobel as a `housewife`; art critics calmly place 
Lee Krasner in the shadow of her talented husband, and 
matter-of-factly declare that Gerda Taro might be an 
author of Robert Capa’s several masterpieces; Agnes 
Martin’s psychological problems are used to diminish 
her role and talent….

In the fight against women men were not all alone. 
Women were against women as well. Their calm adapt-
ability, blind obedience to duty and authority of a man, 
their hope for men’s benevolence, and lack of mutual 
solidarity have been a moral failure against their own 
personality. 

However, starting from the second half of the 20th 
century roles are changing, a woman becomes a force. 
Abandoned by male art critics, female artists appreciate 
and accept their solitude. Standing firmly on a strong 
and solid ideological foundation, they do not even need 
any of these male authorities anymore—they are forging 
their own path independently, without any outside help. 
Women appear on the art scene actively and manifest-
ly. But this place on the big stage has not been offered 
to them, they earned it through fight and struggle. 

Ultimately, the doors of all major museums, gal-
leries and art events open widely for female artists. 
Woman, missing from the history of art throughout the 
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centuries, finally claims her place and a hard-earned 
role of the main hero. 

There is a common solitude, a physical loneliness 
experienced due to absence of humans around you, and 
then there is a grand solitude, which has nothing to do 
with the number of humans around. It is the state of 
being when you can find the strength to independent-
ly stand up, lead the way and leave your footprint for 
others to follow. Such solitude is a privilege achieved 
through personal strength and courage. 

Judy Chicago is a typical character of such grand 
solitude; she rejects her maiden name, then her married 
name and adopts a pseudonym derived from the name 
of her hometown, rejects the possibility of having chil-
dren, as: “There was no way on this earth I could have 
had children and the career I’ve had.”2 Gender is the 
main driver of her career. She is credited with pioneer-
ing feminist art. Her art is recognized for its historical 
significance. Judy Chicago’s best-known and important 
work: monumental installation Dinner Party (1979) is a 
typical day in a housewife’s life. However, ultimately, 
it turns out to be completely unusual and unexpected. 

For the Dinner Party Judy Chicago serves a grand 
table, for which like a good housewife, she is preparing 
studiously for the entire six years and invites guests, 39 
women. But even in this gathering the hostess remains 
alone: her guests are historical and mythological per-
sonages, but they also are her friends and soulmates. 
The artist finds them through travelling in space and 
time while ignoring metaphysical order. She adopts 
several key criteria for her guest selection:
•	 Outstanding contribution to social change and im-

provement of women’s lives.
•	 Be an important part of women’s history.
•	 Serve as a role model for establishing social equal-

ity and justice.
•	 And most importantly, a guest must be a woman. 

Chicago invites exactly such women, from the an-
cient times with one wing of the triangle table intended 
for Primordial Goddesses, Fertile Idols, Amazons, Hat-
shepsut, Sappho… the second is intended for Christian 
martyrs, saints and public figures, the third is intended 
for political reformers, artists, public figures from the 
American Revolution to the feminist movement. But she 

2 Cooke; Judy Chicago, 2021.

finds so many noteworthy women in history’s back-
stage that to honor them she creates the Heritage Floor, 
consisting of white, handmade porcelain triangle tiles 
displaying their names: Cleopatra, Nefertiti, Semiramis, 
Joan of Arc, Marian Anderson, Imogen Cunningham... 
a total of 999 women make up the foundation for the 
installation. This approach by Judy Chicago can be in-
terpreted metaphorically: she sees women as symbols 
of foundation, origin, and a key structure for the world. 

Chicago’s table is a giant triangle, an unusual form 
resulting from her clear, strong concept—the hostess 
establishes parity among guests, which traditionally is 
achieved by placing guests around a round table, but 
Chicago’s aim is to repudiate fixed rules and traditions 
and offer a new system of thinking. Universal geo-
metric form of the equilateral triangle is seen equally 
from every point and could be considered as a symbol 
of Divinity, Holy Trinity. But depending on a viewer’s 
position it might be a phallic or feminine symbol. With 
symbolical interpretation of a triangle originating from 
ancient time, we can suggest many different readings 
for the table’s model, for example past-present-future. 
However, the most important fact is that each of these 
interpretations would be an equally charming metaphor 
in the context of this artwork.

Each wing of the table seats an equal number of 
guests, 13. This is an obvious reference to the Last Sup-
per, but by inserting women in the patriarchal model 
of the Christian religion Chicago dismantles the hierar-
chical system of religion, there is no master and disci-
ple—all members are equal and just as important. These 
are the heroines who found the strength and a way to 
redefine and restructure the rules and order of the male 
dominated world, which has been the only form of ev-
ery political or religious ideology. However, there may 
be another sub-text too: a gathering of 13 women may 
be referencing the Witches’ Coven as a reminder of the 
absurdity of the conspiracy theory developed by ‘wise’ 
devotee males. Women, especially strong ones, are to 
date perceived as a force to fear, she still has to fight to 
claim her place in te sociocultural model. In this model 
Last Supper is only for men, and Witches’ Coven only 
for women.

The Dinner Party may be the most important and ex-
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pensive table. Its preparation took six years and work of 
hundreds of volunteers. That’s why its author describes 
it as a collaborative project. Chicago invited volunteers 
to create 39 table placements comprised of table run-
ners, with embroidered guest’s name and decorative 
elements relevant to the concrete style and epoch; a 
ceramic chalice and a hand painted plate richly deco-
rated with a colorful combination of butterfly, flower 
and vagina. Chicago received a lot of hostile criticism 
for such cynical and scandalous choice of including va-
gina in her installation. We could indeed argue that she 
creates a superficial and simplistic symbolic model of a 
woman and ‘offers it on a plate.’ In my view, however, 
the author breaks another taboo: the main pornograph-
ic object becomes an art piece. This is Chicago’s crit-
icism of the long-established stereotypical vision of a 
woman. Primary accents of the installation also point to 
this stereotypical vision which begins from the ancient 
times and is constantly represented in all patriarchal 
societies. 

The Dinner Party is installed in the obscured space, 
only the table is illuminated, the environment is neu-
tral and displays different stages of human thought or 
activity. Through this travel in space and time, Chica-
go highlights the main point: despite many radical and 
breakthrough changes in history, one thing remained 
permanent and unchanged: the attitude toward wom-
en. In the history of striving for egalitarianism, gender 
equality in art is the last topic. Mankind is awfully late 
to remember about women’s rights. Even at that point, 
this was not the battle fought by the mankind, they did 
not actually remember women’s rights as having obe-
dient housewives, wives, and protective mothers was 
surely comfortable and relaxing. This was a fight of 
women for the women. 

This was one more explosion driven by the rebel-
lious woman to establish a new order: it was a sep-
aration from a man, a woman is no longer a second 

3 One of the few exceptions have been brilliant female representatives of Georgian modernism Ketevan Magalashvili 
and Elelne Akhvlediani. Their art has always been highly regarded and continue to be one of the main and popular 
topics of Georgian art criticism and art textbooks.
One of the possible explanations for such treatment of women artists in Georgia, in the context of general discrimi-
nation, can be that gender equality is natural for Georgian culture. In addition to many historical examples, including 
King Tamar, we can also point to the structure of Georgian language as a strong argument. It belongs to a small group 
of genderless/gender-neutral languages and offers strong evidence of national self-consciousness and mentality, as 
languages do in general.

half, she becomes an independent whole. She radically 
changes her symbolic role and destination as well. A 
woman disappoints society wishing socio-cultural sta-
bility, disturbs it by demanding a rightful place within 
that society, the exact one where she never had a place. 
To be more accurate from where her presence was re-
moving permanently. From art as well. 

Art world was a strictly segregated system. If a 
woman assumes a significant role, art criticism and so-
ciety immediately react to reinforce discriminative ap-
proach. Until 1980, women artists were systematically 
excluded from art textbooks, rarely, if at all, participat-
ed in exhibitions, personal exhibitions of women artists 
almost did not exist.3

All this was perfectly and precisely captured in the 
Guerilla Girls. The female artist group begins their fight 
from the streets, posing bold and straightforward ques-
tions such as: “Do women have to be naked to get into 
the Met Museum?” posting them as posters on New 
York City buses. The poster made in 1989 displayed 
gorgeous Grand Odalisque by Ingres, which scared the 
public with a gorilla mask and big fangs. Yet the data 
provided on the poster were even more concerning 
and dismaying than the image and the question: “less 
than 5% of the artists in the Modern Art Sections are 
women, but 85% of the nudes are female.” It is obvious 
that the segregated art world even in this period gave a 
clear advantage to white male artists. That is precisely 
why the Guerilla Girls ignored that world, its order and 
methods, and established a women-only art group. They 
wittingly decided to act anonymously: “If you are in a 
situation where you are a little afraid to speak up, put 
a mask on. You won’t believe what comes out of your 
mouth.” They wear gorilla masks and use well-known 
female artists’ names such as Frida Kahlo, Gertrude 
Stein, Kathe Kollwitz, Lee Krasner as their pseudonyms. 
Their anonymity has one more significant motive: this 
is a solidarity and fight for the rights of the female art-
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ists left underestimated or completely forgotten in the 
art history. Guerilla Girls revived the women, who were 
unable to fight for their rights, unable to integrate in the 
heavily male-dominated art world. 

Their main weapons were streets and posters. The 
authorship signature on these posters always appeared 
as Guerilla Girls, but along with the group name there 
was one more very important indication: The Con-
science of The Art World, a clear call that someone 
must speak to this conscience to the art world of the 
20th century where The Advantages of Being a Woman 
Artist are unchanged:

“Working without the pressure of success. 
Not having to be in shows with man.
Having an escape from the art world in your 4 free-
lance jobs.
Knowing your career might pick up after you’re 
eighty.
Being reassured that whatever kind of art you make 
it will be labeled feminine.
Not being stick in a tenured teaching position.
Seeing your ideas live on in the work of others.
Having the opportunity to choose between career 
and motherhood.
Not having to choke on those big cigars or paint in 
Italian suits. 
Having more time to work after your mate dumps 
you for someone younger.
Being included in revised versions of art history.
Not having to undergo the embarrassment of being 
called a genius.
Getting your picture in the art magazines wearing 
a gorilla suit.”

—Guerilla Girls, The Conscience of The Art World

Guerilla Girls take to the streets of New York with 
a poster of these `advantages` composed of 13 points 
(women are playing with the number 13 again) to crit-
icize not only moral, but material values as well of the 
unfairly biased art industry. Again, they are posing 

4 Indeed, a new trend emerged within the contemporary art market where leading museums sell high-priced items to 
purchase the art of women and artists of color. 
5 extract from Jenny Holzer’s poster; Truisms; 1977–79.
6 Jones; Jenny Holzer, 2021.
7 Jenny Holzer, Truisms, 1978.
8 Holzer, Protect me from what I want, Survival (1983–85), 1985, electronic panel, 6.1 x 12.2 m, Times Square, NY.

simple and straightforward question: “When Racism 
& Sexism Are No Longer Fashionable, What Will Your 
Art Collection Be Worth?” The answer is on the same 
poster showing the names of 67 brilliant women art-
ists to make a point that “the art market won’t bestow 
mega-buck prices on the work of a few white males 
forever. For the 17.7 million you just spent on a single 
Jasper Johns painting, you could have bought at least 
one work by all of these women and artists of color”.4 

It seems that the radical fighting methods of the 
Guerilla Girls awaken the `art regime` and these post-
ers along with the work of women artists become part 
of museum collections. But even though women found 
their place in the art scene, they are still consciously 
choosing to stay personages of the grand solitude. One 
of the best-known Guerilla Girls, Barbara Kruger, goes 
as far as to aggressively defend her solitude and meets 
spectators with harsh, unexpected, sharp questions 
written on the floor of exhibition hall: “What are you 
looking at? Why are you here? Who do you think you 
are? Who do you want to be? What did you say? What 
do you want?” However, the walls of the exhibition 
hall present a very different sentiment: “Don’t hate me. 
Don’t leave me alone. Don’t kill me. Don’t be a jerk.” 
For a guerilla girl such ‘improper’ human desires might 
be an action plan, rules of play offered by woman to the 
world around them. 

Another similarly important guerilla girl Jenny Hol-
zer puts her posters up alone in the dark of the night. 
She is convinced that “freedom is a luxury, not a ne-
cessity” and “romantic love was invented to manipulate 
women.” 5 Freedom is a personal choice, although unor-
dinary and difficult, as solitude “is increasingly unpopu-
lar”6 but it “is enriching.”7 Holzer herself knows this very 
well and therefore she puts up a huge billboard on top 
of a skyscraper: “protect me from what I want”8. The au-
thor in her one-liner challenges accepted philosophical 
and cultural discourse, social stereotypes and clichés. 
She addresses God but does not ask for happiness or 
welfare and follows the biblical principle: “Not my will, 
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but yours, be done”9. It is obvious how indifferent and 
neutral is Holzer towards mundanity. She is sharing with 
the world her knowledge, and experience of another 
register, creates new socio-cultural criteria. By rejecting 
earthly pleasures, she frees space up for another, think-
ing pleasure. After experiencing such pleasure no one 
fears solitude anymore, as only grand solitude can exist 
in such space and to experience, to produce and to carry 
it is a privilege of only special individuals. 

Julia Kristeva, in her essay Women’s Time, consid-
ers time as a feminine category and distinguishes two 
types, linear time and monumental temporality. “Monu-
mental temporality, without cleavage or escape, has so 
little to do with linear time (which passes) that the very 
word `temporality` hardly fits”10. In its beginnings, “the 
women’s movement, as the struggle of suffragists and 
of existential feminists, aspired to gain a place in linear 
time, their aim was the logical identification with cer-
tain values: not with the ideological (these are combat-
ed, and rightly so, as reactionary) but, rather, with the 
logical and ontological values of a rationality.11 Young-
er representatives of the second (after 1968) and third 
waves (from 1990s till today) already have accumulated 
aesthetic and psychoanalytic experience and knowledge 
and totally reject linear time. Global relationship crisis 
Begins – society permanently and stubbornly requires 
from woman to fulfill her feminine functions, but wom-
an sees her social function spectrum far more widely, 
she assumes a role of a new player and insists on equal 
rights in all areas of human activity. Her goal is to exist 
in the ‘monumental temporality’ through self-analysis, 
art, creative process. Therefore, she “needs art like she 
needs God.”12 Tracey Emin, the “bad girl of British art,” 
is fully convinced about that, but she has another, dif-
ferent view of God, art, or socio-cultural standards. For 
her going against societal norms becomes convention-
al. She appears on a live television show about Turner 

9 Luke, 22:44.
10 Kristeva; Women’s Time, p.16.
11 Ibid, p.19.
12 I Need Art Like I Need God - title of Tracey Emin’s 1997 exhibition. 
13 Everyone I Have Ever Slept with 1963-95 - the name of Tracey Emin’s 1995 installation.
14 Tracey Emin in the video Why I Never Became a Dancer tells a biographical story of her difficult and abusive sex 
life at the age of 13-15. At 15 she became interested in dancing and competed successfully, but during one of these 
competitions her ex-partners started shouting: ‘slag, slag’. Emin stopped dancing and she never became a dancer. She 
ends this video dancing, but in an empty room and alone. 

Prize drunk, she is vulgar and swears, her exhibitions 
are provocative and scandalous. Her installation which 
she created after experiencing severe depression My 
Bed consists of her real unmade bed, her personal in-
timate belongings scattered around the bed, and dirty 
underwear. In another installation she listed the names 
of Everyone She Have Ever Slept With13 on the walls 
of a small tent. The list is long, a total of 102 people, 
but it includes her grandmother, her twin brothers and 
her two aborted fetuses. This is Tracey Emin’s way of 
telling a story about the depth of human relationships 
and its diversity. 

Emin’s art pieces are deeply personal, confessional 
in nature, she truly acts under the `monumental tempo-
rality` and creates personal mythology. She consciously 
and willfully brings her sins to society for judgment. But 
she is not interested in the verdict of this society, has 
absolutely no need of it and declares “you people aren’t 
relating to me now, you’ve lost me.” Such confessions 
are part of her catharsis, which brings her to the ab-
solute and grand solitude: after her difficult intimate 
life and identically challenging experience of human 
relationships she married a rock wearing her father’s 
shroud for a short wedding ceremony. She presents a 
strong argument for this decision: the rock will never 
leave her and never call a dancing girl ‘slag’.14

Tracy Emin is considered a part of the third wave 
of feminism, but she is against such classification: 
“I’m not happy being a feminist. It should all be over 
by now.” The straightforward and sincere artist is right 
in this case as well. Providing or demanding privileges 
and protection to certain groups based on their racial, 
national, gender, sexual, or religious identity can be a 
ground for their remarginalization. It is an admission 
that someone is unordinary among ordinary people, ab-
normal among normal people. However, people need to 
have an absolute and unconditional right of being just 
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human. And if we ever reach an agreement on this, ad-
mit that human is human, accept human diversity and 
difference, we might never ever Forget to Kiss Our-
selves Souls.15 By doing so we have a chance to save 

15 You Forgot to Kiss my Soul - Tracey Emin’s 2007 Neon installation.

each other from this grand solitude, which at this stage 
is an obvious privilege, because it is a means of self-ex-
clusion from this erroneous world and consequently is a 
right position found through solitude. 
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