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რ
ო ცა ვლა პა რა კობთ ქა ლებ ზე შუა სა უ კუ ნე-

ე ბის არ ქი ტექ ტუ რა ში, ვგუ ლის ხ მობთ მათ 

პატ რო ნაჟს. დი ახ, ქა ლე ბი უკ ვე თავ დ ნენ, 

გა მო დი ოდ ნენ მშე ნებ ლო ბის ინი ცი ა ტო რის როლ ში, 

მაგ რამ თა ვად არ აპ რო ექ ტებ დ ნენ, არ აშე ნებ დ ნენ. 

სწო რედ ამას გვამ ც ნობს ტე რე ზა მარ ტი ნის რე დაქ ტი-

რე ბით გა მო ცე მუ ლი ესე ი ე ბის კრე ბუ ლი.1 მი უ ხე და ვად 

ამი სა, არ სე ბობს დო კუ მენ ტუ რი მტკი ცე ბუ ლე ბა, რო-

მე ლიც ადას ტუ რებს ერ თი ქა ლი არ ქი ტექ ტო რის არ-

სე ბო ბას მე-14 სა უ კუ ნე ში, რო მელ მაც ხუ როთ მოძღ-

ვა რი მა მის გან გა და ი ბა რა საქ მე რო გორც ოს ტატ მა. 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის დო კუ მენ ტებ ში არ გვხვდე ბა სხვა 

ფაქ ტე ბი აგ ნეს რემ ზის შე სა ხებ. ასე რომ, ჩვენ შეგ ვიძ-

ლია მხო ლოდ ვი ვა რა უ დოთ, რა როლს ას რუ ლებ და 

იგი, რო გორც თა ვი სი მა მის პრო ფე სი უ ლი მემ კ ვიდ რე. 

მი სი სა ხე ლი გვხვდე ბა მხო ლოდ ერთ დო კუ მენ ტ ში 

შეს ყიდ ვის შე სა ხებ: საფ რან გე თის დე დო ფალ მა, იზა-

ბე ლამ მას შე უკ ვე თა აკ ლ და მის აშე ნე ბა ლონ დო ნის 

ფრან ცის კა ნელ თა ტა ძარ ში. მი უ ხე და ვად ამი სა, პირ-

ვე ლი ქა ლი არ ქი ტექ ტო რის - აგ ნეს რემ ზის სა ხე ლი 

არ გვხვდე ბა მარ ტი ნის მი ერ რე დაქ ტი რე ბულ წიგ ნ ში 

- არა და, იდე ა ლუ რი მა გა ლი თი იქ ნე ბო და!2 ასე, რომ 

შუა საუკუნეების არქიტექტორი აგნეს რემზი არ არის 

ასახული კვლევებში ქალი არქიტექტორების შესახებ. 

კი დევ ერ თი ქა ლი არ ქი ტექ ტო რი შე იძ ლე ბა ყო-

ფი ლი ყო ლე დი ელი ზა ბეთ უილ ბ რა მი,3 რო მე ლიც 1632 

წელს და ი ბა და. შემ დ გომ ში მან, არ ქი ტექ ტუ რის შეს-

წავ ლის და სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 

გაც ნო ბის მიზ ნით, იმოგ ზა უ რა ინ გ ლი სი დან საფ რან-

გეთ ში.4 მას ჰქონ და პა ლა დი ოს წიგ ნი Quattro Libri, 

რო მელ საც მან თა ვად გა უ კე თა ანო ტა ცი ე ბი. აღ ნიშ-

ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე მი ლა რი აკე თებს დას კ ვ ნას, რომ 

უილ ბ რამს აშე ნე ბუ ლი უნ და ჰქო ნო და 400 ნა გე ბო ბა. 

თუმ ცა არც ერ თი ნა ხა ზი თუ დო კუ მენ ტი არ ადას ტუ-

რებს მის როლს ამ მშე ნებ ლო ბებ ში, გარ და პატ რო-

ნა ჟი სა. 

სო ფი გრე ის მი ე წე რე ბა არ ქი ტექ ტო რის მოყ ვა რუ-

ლი მრჩევ ლის ან თა ვად არ ქი ტექ ტო რის რო ლი. ით ვ-

ლე ბა, რომ მან 1848-1871 წლებ ში სამ ხ რეთ აფ რი კა ში 

ააშე ნა, სულ მცი რე, 40 ან გ ლი კა ნუ რი ეკ ლე სი ა.5 თა ვი-

სი ერ თ -ერ თი პირ ვე ლი ეკ ლე სი ის - წმ. მარ კო ზის სა-

კა თედ რო ტაძ რის პრო ექ ტი ქა ლაქ ჯორ ჯ ში მან შექ მ ნა 

1848 წელს, რო მე ლიც შოტ ლან დი ელ მა ქვითხუ რო-

ებ მა 1849-1950 წლებ ში ააგეს (სურ. 1). გრე ის ტაძ რე ბი 

გა დაწყ ვე ტი ლია ნე ო- გო თი კურ სტილ ში და მოგ ვა-

გო ნებს შუა სა უ კუ ნე ე ბის ინ გ ლი სის თ ვის და მა ხა სი ა-

თე ბელ სოფ ლის ეკ ლე სი ებს. მარ თა ლი ა, ეს ტაძ რე ბი 

გა ნი ხი ლე ბო და, რო გორც უფ რო და ბა ლი რან გის ნა-

გე ბო ბე ბი - ეპის კო პო სის მე უღ ლის ნა მუ შევ რე ბი, მაგ-

რამ მა თი შემ ქ მ ნე ლი ნამ დ ვი ლად იმ სა ხუ რებს არ ქი-

ტექ ტო რის წო დე ბას. 

ქა ლე ბის არ ქი ტექ ტუ რა ში მოღ ვა წე ო ბის შე სა ხებ 

ასე თი მწი რი ინ ფორ მა ცი ა ა. დი ახ, ეს ვა კუ უ მი არ ქი-

ტექ ტუ რის ის ტო რი ა ში გა მოწ ვე უ ლია მო ნა ცე მე ბის 

ნაკ ლე ბო ბით, მაგ რამ ვცდი ლობთ კი ჩვენ მო ნა ცემ-

თა ბა ზებ ში ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბის პოვ ნას? და, სა-

ერ თოდ, გვჯე რა, რომ ქა ლე ბი - მა გა ლი თად, რემ ზი, 

უილ ბ რა მი ან გრე ი, შე იძ ლე ბა იყ ვ ნენ სრულ ფა სო ვა ნი 

არ ქი ტექ ტო რე ბი? არა, რო ცა ლა პა რა კია შუა სა უ კუ-

ნე ე ბის და ად რე უ ლი სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ოდ ზე, რად-

გან, თუ კი არ სე ბობ დ ნენ კი დეც ქა ლი ქვითხუ რო ე ბი, 

მა თი სა ხე ლე ბი არ გვხვდე ბა თა ნა მედ რო ვე დო კუ-
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მენ ტებ ში. დღეს ჩვენ ბევ რად მე ტი მო ნა ცემ თა ბა ზა 

გვაქვს, სა დაც შეგ ვიძ ლია დავ ძებ ნოთ ინ ფორ მა ცია 

სა ხე ლე ბის ან / და ისე თი საკ ვან ძო სიტყ ვე ბის სა ფუძ-

ველ ზე, რო გო რე ბი ცაა „ქვითხურო“, „მშენებელი“, 

„არქიტექტორი“. თუ კი ხსე ნე ბულ ად რე ულ ეპო ქებ ში 

არ სე ბობ დ ნენ კი დეც ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბი, მა თი სა-

ხე ლე ბი გა მო ტო ვე ბუ ლი ა.

სა ინ ტე რე სო სა კითხია ახალ ეპო ქა ში ქა ლე ბის 

ად გი ლი არ ქი ტექ ტუ რულ კონ კურ სებ ში და არ ქი ტექ-

ტუ რის შე სა ხებ და წე რილ ლი ტე რა ტუ რა ში. დღემ დე 

ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბის უმ რავ ლე სო ბა ან არ არის 

ნახ სე ნე ბი შე სა ბა მის დო კუ მენ ტებ ში ან, სა ერ თოდ, 

და ვიწყე ბუ ლი ა. სტუ დენ ტებს, მო მა ვალ არ ქი ტექ ტო-

რებ სა თუ არ ქი ტექ ტუ რის ის ტო რი კო სებ საც კი, ძა ლი-

ან უჭირთ, ზა ჰა ჰა დი დის გარ და, სხვა ქა ლი არ ქი ტექ-

ტო რე ბის გახ სე ნე ბა. ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბი მუ შა ობ-

დ ნენ ან მემ კ ვიდ რე ო ბით იღებ დ ნენ თა ვი ან თი ოჯა-

ხის წევ რ თა არ ქი ტექ ტუ რულ საქ მეს, მე უღ ლე ებ თან 

ერ თად ქმნიდ ნენ პრო ექ ტებს, მაგ რამ მათ სა ხე ლებს 

თით ქ მის არ ახ სე ნებ დ ნენ. მათ თ ვის უბ რა ლოდ არ 

იყო ად გი ლი არ ქი ტექ ტუ რი სა და ინ ჟი ნე რი ის არა ბი-

ნა რულ ის ტო რი ა ში, რო მელ შიც მა მა კა ცე ბი დო მი ნი-

რებ დ ნენ. 

1975 წელს არ ქი ტექ ტორ მა და არ ქი ტექ ტუ რის თე-

ო რე ტი კოს მა დე ნის სკოტ - ბ რა უნ მა და წე რა ესეი არ-

ქი ტექ ტუ რა ში სექ სიზ მის და ვარ ს კ ვ ლა ვე ბის სის ტე მის 

შე სა ხებ (გამოქვეყნდა 1989 წელს). ესე ი ში, ის აღ წერს 

თა ვის სა ბე დის წე რო როლს, არ ქი ტექ ტო რი სა და გავ-

ლე ნი ა ნი კო ლე გის, რო ბერტ ვენ ტუ რის ცო ლის რან-

გ ში და აკ რი ტი კებს არ ქი ტექ ტუ რის ის ტო რი ა ში გენ-

დე რულ და ყო ფას, დო მი ნანტ მა მა კა ცურ ქსელს, რო-

მე ლიც არ ქი ტექ ტუ რულ კონ კურ სებ სა და პრი ზე ბის 

გა ცე მა ში ვლინ დე ბა.6

რა ტო მაა ქა ლე ბის რო ლი არ ქი ტექ ტუ რა ში დღემ-

დე უც ნო ბი, ან და მი ზან მი მარ თუ ლად მიჩ ქ მა ლუ ლი? 

ისი ნი უბ რა ლოდ და ვიწყე ბას მი ეც ნენ თუ იმ თა ვით ვე 

არ იყ ვ ნენ ნახ სე ნებ ნი შე სა ბა მის დო კუ მენ ტებ ში, რა თა 

რო ბერტ ვენ ტუ რის და სხვა მა მა კაც თა გე ნი ა ლუ რო ბა 

არ შე ლა ხუ ლი ყო? იქ ნებ აქ საქ მე ქა ლი მშე ნებ ლის 

მი მართ damnatio memoriae-სთან გვაქვს? რა ტომ ვერ 

და ეხ მა რა არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კონ კურ სე ბი ქა ლებს? 

6 Scott-Brown, Star System, 1989.
7 de haan, haagSMa (ed.): Architects in competition, 1988. – Becker, Architekturwettbewerbe, 1992.
8 FehrMann, Scott, 2019.

ნუ თუ არ იყო ქალ თა არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბი 

ჯილ დოს ან, სა ერ თოდ, კონ კურ სებ ში მო ნა წი ლე ო ბის 

ღირ სი? თუ საქ მე ბი ო ლო გი ურ ფაქ ტორ თან გვაქვს, 

იქ ნებ შე და რე ბა სხვებ თან, ბრძო ლი სა თუ კონ კუ რენ-

ცი ის კრი ტი კუ ლი პრო ცე სი კი დევ უფ რო უად გი ლოს 

ხდის ქალ თა მო ნა წი ლე ო ბას? რად გან ბევრ მათ განს 

გა მო ჩე ნა და ბრძო ლა არ სურს.

კონ კ რე ტუ ლად ქალ თა არ ქი ტექ ტუ რუ ლი მიღ წე-

ვე ბის სა კითხი და კავ ში რე ბუ ლია არ ქი ტექ ტუ რის შექ-

მ ნის პრო ცეს თან, რო მე ლიც გან ს ხ ვავ დე ბა ხე ლოვ-

ნე ბის სხვა დარ გებ ში შე მოქ მე დე ბის გან. კონ კურ სე ბი 

სა უ კე თე სო არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის გა მო სავ-

ლე ნად ჯერ კი დევ ქრის ტი ა ნო ბამ დე ლი პე რი ო დი დან 

არის ცნო ბი ლი, თუმ ცა მა შინ ეს ძალ ზე იშ ვი ა თი მოვ-

ლე ნა იყო.7 

მე-19 სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი კი (ბრიტანეთში 

ოდ ნავ უფ რო ად რე - მე-18 სა უ კუ ნი დან, ხო ლო კონ-

ტი ნენ ტ ზე შე და რე ბით მოგ ვი ა ნე ბით - 1840-იანი წლე-

ბი დან) არ ქი ტექ ტუ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის პრო ცე სი 

საგ რ ძ ნობ ლად შე იც ვა ლა. ინ დუს ტ რი უ ლი წარ მო ე-

ბა ითხოვ და მშრო მელ თა უსაფ რ თხო და ბი ნა ვე ბას, 

სა ინ ჟინ რო სტან დარ ტე ბის დაც ვას და ახა ლი ტი პის 

შე ნო ბებს, რომ ლე ბიც აუცი ლე ბე ლი იყო სწრა ფად 

მზარ დი ქა ლა ქე ბის თ ვის. არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კონ კურ-

სე ბი იმ თა ვით ვე იყო ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რო გორც სა ერ-

თა შო რი სო ნი მუ შე ბის შე და რე ბის სა ფუძ ველ ზე სა უ-

კე თე სო არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტე ბის და შე ნო ბე ბის 

გა მოვ ლე ნის ოპ ტი მა ლუ რი გზა. იქ მ ნე ბო და სხვა დას ხ-

ვა ტი პის ჟი უ რი, რომ ლე ბიც ად გენ დ ნენ კონ კ რე ტულ 

მი მარ თუ ლე ბას და პროგ რა მას და შემ დეგ აცხა დებ-

დ ნენ კონ კურსს, ხო ლო ინ ფორ მა ცია ამის შე სა ხებ 

მსოფ ლი ო ში ვრცელ დე ბო და გა ზე თე ბის მეშ ვე ო ბით. 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ პირ ვე ლი კონ კურ სე ბი მარ თ ლაც 

სა ერ თა შო რი სო იყო: ინ ფორ მა ცია 1842 წელს ჰამ-

ბურ გის (გერმანია) ცენ ტ რა ლუ რი ტაძ რის დაპ რო ექ-

ტე ბა ზე გა მოცხა დე ბუ ლი კონ კურ სის შე სა ხებ ბრი ტა-

ნულ გა ზე თებ შიც გა მოქ ვეყ ნ და, რად გან ჟი უ რის სურ-

და, რომ წმ. ნი კო ლო ზის ტა ძა რი ყო ფი ლი ყო გო თურ 

სტილ ში გა დაწყ ვე ტი ლი და ტექ ნი კუ რად უზა დოდ შეს-

რუ ლე ბუ ლი, ხო ლო ამის თ ვის იდე ა ლურ კან დი და ტად 

სწო რედ ბრი ტა ნე ლი არ ქი ტექ ტო რი მო ი აზ რე ბო და.8
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რამ დე ნი მე კვი რის შემ დეგ, მო სა ლოდ ნე ლი იყო, 

რომ არ ქი ტექ ტო რე ბი შე ი ტან დ ნენ გა ნაცხადს და აღ-

წე რას. არ ქი ტექ ტუ რუ ლი კონ კურ სე ბის მომ დევ ნო 

ეტაპ ზე კან დი და ტე ბის სა ხე ლე ბი არ ცხად დე ბო და, 

რა თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მი უ კერ ძო ე ბე ლი ყო ფი ლი-

ყო. ნა ხა ზე ბი, ხში რად დი დი მას შ ტა ბე ბის და ფე რა დი, 

გა მო ფე ნი ლი იყო შე სა ბა მის სივ რ ცე ებ ში, იზი დავ და 

აუდი ტო რი ის ყუ რადღე ბას და ასაზ რ დო ებ და დის კუ-

სი ებს თა ნა მედ რო ვე არ ქი ტექ ტუ რის შე სა ხებ. სა ბო-

ლოო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას იღებ და ექ ს პერ ტ თა ჟი უ რი. 

რო გორც წე სი, არ ქი ტექ ტო რებს უწევ დათ თავ და პირ-

ვე ლი ნა ხა ზე ბის გა და კე თე ბა. ზოგ ჯერ ჟი უ რის გა დაწყ-

ვე ტი ლე ბა არ აკ მა ყო ფი ლებ და დამ კ ვეთ სა თუ სა ზო-

გა დო ე ბას და ინიშ ნე ბო და ახა ლი ჟი უ რი მათ თ ვის 

სა სურ ვე ლი პრო ექ ტის გა მო სავ ლე ნად. ასე ვე შე საძ-

ლე ბე ლი იყო სრუ ლი ად ახა ლი კონ კურ სის გა მოცხა-

დე ბაც.9

თავ და პირ ვე ლად კონ კურ სი გუ ლის ხ მობ-

და შე და რე ბას და დახ ვე წას. დამ კ ვეთ თა ჯგუ ფე ბი 

(მაგალითად, ეკ ლე სი ის კო მი ტე ტი, ქა ლა ქის საბ ჭო და 

კერ ძო სა ზო გა დო ე ბა) ეძებ დ ნენ იდე ა ლურ შე ნო ბას 

პო ლი ტი კუ რი წარ მო მად გენ ლო ბის, ტექ ნი კუ რი ინო-

ვა ცი ის და ახა ლი ტი პის ეს თე ტი კის თვალ საზ რი სით 

- და ყო ვე ლი ვე ეს ეფუძ ნე ბო და სა ერ თა შო რი სო თუ 

ეროვ ნულ დო ნე ზე შე და რე ბის პრინ ციპს. ით ვ ლე ბო-

და, რომ ეს კონ კურ სე ბი სა მარ თ ლი ა ნი და მი უ კერ ძო-

ე ბე ლი იყო. უფ რო ად რე ულ ეპო ქებ ში კი მო ნარ ქე ბი, 

მშე ნებ ლო ბა ზე პა სუ ხის მ გე ბე ლი პი რე ბი და მუ ნი ცი პა-

ლუ რი საბ ჭო ე ბი წყვეტ დ ნენ, რო მე ლი არ ქი ტექ ტო რი 

აერ ჩი ათ იდე ა ლუ რი შე ნო ბის ასა გე ბად: ბერ ლინ ში, 

მა გა ლი თად, ასე თი არ ქი ტექ ტო რი იყო კარლ ფრიდ-

რიხ შინ კე ლი, რო მე ლიც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში გან-

საზღ ვ რავ და ამ ქა ლა ქის იერ სა და და გეგ მა რე ბას.

ზე მოთ ქ მუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, კონ კურ სე ბი 

თავ და პირ ვე ლად სა ხი ფა თოდ აღიქ მე ბო და, რად გან 

ისი ნი ძირს უთხ რიდ ნენ დამ კ ვეთ თა ძა ლა უფ ლე ბას 

და ახალ გაზ რ და არ ქი ტექ ტო რებს თა ვი ან თი პრო ექ-

ტე ბის წარ დ გე ნის შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევ დ ნენ. სა ი-

დან უნ და სცოდ ნო და ჟი უ რის, რომ წი ნას წა რი ნა ხა ზე-

ბი ტექ ნი კუ რად გა მარ თუ ლი იყო? გარ და ამი სა, კონ-

კურ სებს ხში რად აკ რი ტი კებ დ ნენ, რო გორც ზედ მე ტად 

9 FehrMann, Scott, 2019.
10 hayS, Bethune, 2014, 96-7.

რთულს, რად გან აუცი ლე ბე ლი იყო ბევ რი შეხ ვედ რის 

ჩა ტა რე ბა და სხვა დას ხ ვა ჯგუ ფის თ ვის მოგ ზა უ რო ბის 

უზ რუნ ველ ყო ფა; არ ქი ტექ ტო რე ბის თ ვი საც ძა ლი ან 

ძვი რი ჯდე ბო და, რად გან მათ უამ რა ვი თა ნამ შ რომ-

ლის და ქი რა ვე ბა უწევ დათ, ვა დებ ში რომ მო ეს წ როთ. 

კონ კურ სი ძა ლი ან ძვი რი ჯდე ბო და თა ვად დამ კ ვე თე-

ბის თ ვი საც, რად გან მათ გა მარ ჯ ვე ბუ ლი არ ქი ტექ ტო-

რი უნ და და ე ჯილ დო ე ბი ნათ.

გარ და ამი სა, საპ რი ზო ფონ დე ბი და სამ შე ნებ ლო 

ფონ დე ბი იქ ცა ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბის დის კ რი მი ნა-

ცი ის კი დევ ერთ მე თო დად. პირ ვე ლი პრო ფე სი ო ნა-

ლი ქა ლი არ ქი ტექ ტო რი ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა-

ტებ ში ლუ ი ზა ბლან ჩარდ ბე თუ ნი სა ჯა როდ გა მო დი-

ო და კონ კურ სე ბის წი ნა აღ მ დეგ, რად გან მი იჩ ნევ და, 

რომ არ ქი ტექ ტო რე ბის შერ ჩე ვა უსა მარ თ ლოდ მიმ-

დი ნა რე ობ და. ის იყო 100-ზე მე ტი შე ნო ბის (მათ შო-

რის სა ჯა რო სკო ლე ბის, პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბე ბის, 

ქარ ხ ნე ბი სა და მა ღა ზი ე ბის) პრო ექ ტის ავ ტო რი. 1891 

წელს კი ბე თუნ მა უარი გა ნაცხა და ჩი კა გოს მსოფ-

ლიო გა მო ფე ნა- ბაზ რო ბის ფარ გ ლებ ში ქალ თა შე ნო-

ბის ასა შე ნებ ლად გა მოცხა დე ბულ კონ კურ ს ში მო ნა-

წი ლე ო ბა ზე. ერ თ -ერთ სა ჯა რო ლექ ცი ა ში მან ახ ს ნა 

მი ზე ზი: ბაზ რო ბის ფარ გ ლებ ში ქალ თა შე ნო ბის ავ-

ტო რის თ ვის სხვა შე ნო ბე ბის არ ქი ტექ ტორ თა ანაზღა-

უ რე ბის მხო ლოდ 3/10 იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი. ეს 

უსა მარ თ ლო ბა იყო.10 

თა ვად ჟი უ რის შე მად გენ ლო ბაც მწვა ვე კრი ტი კის 

ქარ ცეცხ ლ ში იყო გახ ვე უ ლი. ჟი უ რის მა მა კა ცი წევ-

რე ბი წყვეტ დ ნენ ისევ მა მა კა ცე ბის თ ვის ჯილ დოს გა-

და ცე მის სა კითხს. მე-19 სა უ კუ ნე ში არ ქი ტექ ტორ თა 

კონ ტინ გენ ტი შე იც ვა ლა: ოფი სებ ში თვით ნას წავ ლი 

შე გირ დე ბი ჩა ა ნაც ვ ლეს არ ქი ტექ ტუ რულ სას წავ ლებ-

ლებ ში გა ნათ ლე ბა მი ღე ბულ მა პრო ფე სი ო ნა ლებ მა. 

შე სა ბა მი სად, ჟი უ რის შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ოდ ნენ 

არ ქი ტექ ტუ რის ლექ ტო რე ბი, რომ ლე ბიც კონ კურ სებ-

ზე თა ვი ანთ სტუ დენ ტებს აგ ზავ ნიდ ნენ, რაც ზრდი და 

მა თი გა მარ ჯ ვე ბის ალ ბა თო ბას. 1902 წელს ჰა ნო ვე-

რის უნი ვერ სი ტეტ ში სას წავ ლებ ლად შე ტა ნილ სა ბუ-

თებ ში პირ ველ მა გერ მა ნელ მა თვით და საქ მე ბულ მა 

არ ქი ტექ ტორ მა, ემი ლი ვინ კელ მან მა მი უ თი თა კა ცის 

სა ხე ლი - „ემილ“ ვინ კელ მა ნი. მარ თა ლი ა, მას არ მი-
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ე ცა სას წავ ლებ ლის დამ თავ რე ბის სა შუ ა ლე ბა, მაგ რამ 

1907 წელს მა ინც გა ი მარ ჯ ვა ბერ ლი ნის ბლუ მენ შ ტ რა-

სე ზე თე ატ რის ასა შე ნებ ლად გა მარ თულ კონ კურ ს ში. 

მოგ ვი ა ნე ბით მან და ი ქი რა ვა 15 კა ცი და ქა ლი არ ქი-

ტექ ტო რი. სამ წუ ხა როდ, მე ვერ მი ვა გე ნი ჩა ნა წე რებს 

ამ თე ატ რის შე ნო ბას თან და კავ ში რე ბით. მის მი ერ 

აშე ნე ბულ Leistikowhaus-ს ბერ ლინ ში ამ შ ვე ნებს თა-

ნა მედ რო ვე ფა სა დი ამო ბურ ცუ ლი შე სას ვ ლე ლით, 

ასე ვე პი ლას ტ რე ბის, პა ტა რა ლავ გარ და ნე ბის, ნე-

ოკ ლა სი კუ რი სტი ლის წვე თო ვა ნი დე კო რა ცი ე ბის და 

ცრუ თა ღე ბის კომ ბი ნა ცია (სურ. 2).

არ ქი ტექ ტუ რა ყო ველ თ ვის იყო და არის და კავ-

ში რე ბუ ლი გენ დე რულ ენას თან. ვიტ რუ ვი უ სი დი ა ნას 

ტაძ რის იონუ რი ორ დე რის დახ ვე წი ლო ბას მი ა წერ-

და ქა ლურ პრო პორ ცი ებს, ხო ლო მი სი კა პი ტე ლე ბის 

ხვე ულ ორ ნა მენ ტებს ქა ლის და ლა ლებს ადა რებ და 

(სურ. 3). ძვე ლი დრო ი დან ვე ქა ლე ბი ით ვ ლე ბოდ ნენ 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სტი ლი სა თუ ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე-

ბის შთა გო ნე ბის წყა როდ და არა ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 

გა მო გო ნე ბე ბის მა მოძ რა ვე ბელ ძა ლად. კონ ცეფ ცი ა სა 

თუ დი ზა ინ ში დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბი კი ხში რად მი ე-

წე რე ბო და ქა ლურ არა კომ პე ტენ ტუ რო ბას. 

ბრი ტა ნეთ ში ქა ლი არ ქი ტექ ტო რის მი ერ დაპ რო-

ექ ტე ბუ ლი პირ ვე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი შე ნო ბაა შექ ს-

პი რის ის ტო რი უ ლი თე ატ რი სტრატ ფორ დ ში (სურ. 4). 

1928 წელს, გა მარ ჯ ვე ბუ ლი დი ზა ი ნის ავ ტორ მა, ახალ-

გაზ რ და არ ქი ტექ ტორ მა ქალ მა - ელი ზა ბეთ სკოტ-

მა პრე სის მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა, რო გორც „გოგომ, 

რო მელ მაც კაც არ ქი ტექ ტო რებს აჯო ბა“. ერ თ -ერ თი 

ჟურ ნა ლის ტი ვა რა უ დობ და, რომ სკო ტი უნ და ყო ფი-

ლი ყო „ისეთივე ძლი ე რი, უშუ ა ლო და გამ ბე და ვი, რო-

გორც მი სი დი ზა ი ნი“. თუმ ცა იგი გა ო ცე ბუ ლი დარ ჩა, 

რო ცა აღ მო ა ჩი ნა, რომ სკო ტი საკ მა ოდ მო რი დე ბუ ლი 

11 Darley, Stage, 2011.
12 Ibid.
13 hayS, Bethune, 2014, 103.
14 Ibid.
15 PePchinSki, Budde, Frau Architekt 2017.

და ქა ლუ რი იყო.11 მე ო რე მხრივ, ცნო ბილ მა კომ პო ზი-

ტორ მა, სერ ედ ვარდ ელ გარ მა მკაც რად გა აკ რი ტი კა 

ეს შე ნო ბა, რო გორც „ენით აუწე რე ლი სი მა ხინ ჯე და 

შეც დო მა“, რი თაც რე პუ ტა ცია და უ ზი ა ნა „ამ სა ში ნელ 

ქალს“ - არ ქი ტექ ტორს, რო მელ საც იგი არც კი იც ნობ-

და.12

ჯერ კი დევ 1920 წელს ლუი ლი ლი ჰო უ ვი, თა ვად 

არ ქი ტექ ტო რი, გა მოთ ქ ვამ და ეჭვს, რომ ქა ლებ სა და 

კა ცებს თა ნა ბა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი არ ჰქონ დათ: 

რო გორც შე მო სავ ლის წყა რო, არ ქი ტექ ტუ რა სა რის კო 

და არა მი ზან შე წო ნი ლია ქა ლე ბის თ ვის, გარ და შემ-

თხ ვე ვი სა, რო ცა ქალს აქვს შე სა ნიშ ნა ვი ბუ ნებ რი ვი 

მო ნა ცე მე ბი, რა საც ერ თ ვის მი ზან ს წ რა ფუ ლო ბა და 

მი ზან და სა ხუ ლო ბა - და, ამას თან, ალ ბათ გან სა კუთ-

რე ბით ხელ საყ რე ლი გა რე მო ე ბე ბიც“.13 მი კერ ძო ე ბა 

ქა ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ „იმდენად დი დი იყო, რომ მათ-

თ ვის თით ქ მის შე უძ ლე ბე ლი იყო ამ პრო ფე სი ის და-

უფ ლე ბა“.14 

არ ქი ტექ ტუ რა ში ქა ლე ბის წი ნა აღ მ დეგ წა მო ყე ნე-

ბუ ლი არ გუ მენ ტი გუ ლის ხ მობ და „ვარსკვლავურ სინ-

დ რომს“ და სა კუ თა რი გე ნი ა ლუ რო ბის შე სა ხებ გაზ ვი-

ა დე ბულ წარ მოდ გე ნებს. ჩვენ უნ და ვის წავ ლოთ ჩუ მი 

და არა კონ კუ რენ ტუ ლი ხმე ბის და ფა სე ბა არ ქი ტექ-

ტუ რა ში. დღეს, ზა ჰა ჰა დი დის გარ და, ძა ლი ან ბევ რი 

ბრწყინ ვა ლე არ ქი ტექ ტო რი ქა ლი მოღ ვა წე ობს, მაგ-

რამ მა ინც 2018 წელს მა ი ნის ფრან კ ფურ ტის არ ქი ტექ-

ტუ რის მუ ზე უმ მა მო აწყო კა ცი არ ქი ტექ ტო რე ბის 100 

გა მო ფე ნა, ხო ლო ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბის თ ვის - მხო-

ლოდ 14 (სურ. 5).15 

ჩვენ კი ვი ქო ნი ოთ იმე დი, რომ მო მა ვალ ში მა ინც 

ქა ლი არ ქი ტექ ტო რე ბის თ ვის ბევ რად მე ტი გა მო ფე ნა 

მო ეწყო ბა!
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T
alking about women in medieval architecture is 
talking about patronage – not the making of archi-
tecture. Women ordered, women devised, but they 

did not build themselves. Such is the legend in a book 
with collected essays, edited by Therese Martin.1 How-
ever, there is documentary evidence for one female ar-
chitect in the fourteenth century; she took over the office 
of her father as master mason. Agnes Ramsey is not part 
of futher specification in the medieval documents, and 
we can only guess her role as successor of her father. 
She is mentioned in one document of female purchase: 
queen Isabella of France ordered her tomb for the London 
Franciscan church. This probably first female architect 
Agnes Ramsey, however, is not part of the book edited 
by Martin, although she would have been a perfect ex-
ample.2 This early medieval architect Agnes Ramsey es-
caped research on women architects. 

Another early woman architect, but not the first as 
John Millar has argued, might have been Lady Elizabeth 
Wilbraham. Born in 1632, she travelled on grand tour from 
England to the continent focussing on architecture, and 
meeting architects.3 She owned Palladio’s Quattro Libri 
and the annotations are by herself. These annotations 
brought Millar to claim 400 buildings to be built by her, 
although neither drawings nor letters document her role 
other than an important patron. 

Sophy Gray was credited a role as an amateur ad-
visor or architect. She is known to have built at least 40 
anglican churches in South Africa from 1848 to 1871.4 She 
designed St. Mark’s cathedral in George, one of her ear-
liest churches, in 1848. It was built by Scottish stonema-

sons from 1849-50 [fig. 1]. Mostly churches in neo-gothic 
style, they resembled English medieval parish churches, 
but were reduced to be the work of a bishop’s wife. The 
profession of these three selected examples would have 
been: “architect”. Language (in English) and spaces of 
architecture are definitely male and gender driven. 

The empty space in architectural history is of course 
mostly due to missing evidence. But do we search data-
bases for female architects? Or do we even trust wom-
en to be real architects, such as Ramsey, Wilbraham or 
Gray? Not for medieval or early modern times. Because 
if there were female masons, they are not mentioned in 
contemporary documents. Today, we have much more 
databases to research for first names and words such 
as master mason, builder, architect. If there were early 
women architects, they were missed out. 

This paper will focus on the role of women in archi-
tectural competitions and architectural writing. Until to-
day, most female architects are either not mentioned or 
forgotten. Most Students, be it architects or architectur-
al historians, can hardly recollect any name of a female 
architect except Zaha Hadid. Because women architects 
were working in or taking over offices of family members 
or designing together with their husbands, women were 
hardly mentioned. They had no part in a male dominat-
ed, non binary history of architecture and engineering. In 
her essay on sexism and the star system in architecture, 
written in 1975 and published in 1989, the architect and 
architectural theorist Denise Scott-Brown described her 
fatal role as an architect and the wife of her influential 
colleague Robert Venturi and criticised the male network 
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of architecture, competition, prize giving and the gender-
ing of architectural history.5 

Why is the role of women in architecture still un-
known or hidden by purpose? Were they forgotten, were 
they just not mentioned in the documents? Or were they 
not mentioned on purpose, to save the genius of men, 
such as Robert Venturi, or as a general damnatio me-
moria of women as builders? Why was the architectural 
competition not helpful for women, although their names 
were separated from their designs? Was there a female 
way of designing architecture which was not prize wor-
thy or suitable for competition? Or is it biological: the 
comparison to others, the crucial process of battle or 
competition, which leaves women even more behind? 
Because many of them do not want to show off and bat-
tle? 

The question of the achievement of women in archi-
tecture is, in particular, linked to the process of making 
architecture. This process in architecture is different to 
production in the other arts. Competitions for the best 
architectural design started in pre-Christian times, but 
these competitions were not common at all.6 From the 
nineteenth century onwards, however, slightly earlier in 
Britain (end of eighteenth century), slightly later on the 
continent (from the 1840s), the process of making archi-
tecture has changed considerably. Industrial production 
necessitated safe housing for workers, engineer stan-
dards and new building types were needed in fast grow-
ing towns.

From the beginning, architectural competitions were 
thought to be perfect to find the best architect and the 
best building on a basis of international comparison. 
There were different groups of juries, who created an 
idea, an intention what they needed, a programme and a 
call. This call was internationally communicated through 
newspapers. It is interesting, that at first competitions 
were truly international: The call for the the big city 
church in German Hamburg after 1842 was published 
in British magazines because they wanted a technical-
ly perfect, British architect to build the Nikolaikirche in 
German gothic forms.7 

5 Scott-Brown, Star System, 1989.
6 de haan, haagSMa (ed.): Architects in competition, 1988. – Becker, Architekturwettbewerbe, 1992.
7 FehrMann, Scott 2019. 
8 Ibid.

After some weeks, architects had to send their de-
signs and explanations. Later in the history of architec-
tural competition, names were to be excluded to allow a 
neutral decision. The drawings, often large and coloured, 
were publicly exposed in exhibitions, which draw large 
public audiences to discuss modern architecture. Then, 
the final expert jury decided. Architects mostly had to re-
vise their first plans. Sometimes, the clients or the public 
(newspapers or citizens) were not happy with the deci-
sion of the jury, sometimes, they named a second jury 
to get the design they wanted or they started a second 
competition.8 

The processes of competition were at first process-
es of comparison and of perfectionism. Groups of clients 
such as church committees, city councils or private so-
cieties searched for the ideal building, for political rep-
resentation, technical innovation and new aesthetics, 
all on the basis of international or national comparison. 
Competitions were thought to be fair and just. Because 
before that time, sovereigns, building directors and city 
councils decided whom they wanted to construct new 
buildings for perfect representation: In Berlin, it was Karl 
Friedrich Schinkel, who for many years determined the 
view and outline of the city of Berlin. 

Therefore, competitions were at first thought to be 
dangerous, because they undermined the power of cli-
ents and allowed young architects to send their plans. 
How could a jury know that preliminary plans were sin-
cere and technically perfect? Or, competitions were criti-
cised as too complicated, because it took many meetings 
and travels for all different groups, or, too expensive and 
time consuming for architects, who had to employ many 
clerks. And too expensive for the clients, as they had to 
offer a reward for the winning architects. 

Prize money or building funds, in addition, estab-
lished another possibility to discriminate women archi-
tects. The first professional female architect of the Unit-
ed States Louise Blanchard Bethune was opely opposed 
to competitions because she judged the selection of 
architects to be unfair. Having built more than 100 build-
ings, including public schools, police stations, factories 
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and stores in 1891, she refused to compete for the Wom-
en’s building at the big Chicago World’s fair. Bethune 
complained in a public lecture that the builder of the 
Women’s building would only earn about 3/10 of the sum 
the architects of the other exhibition buildings earned.9 

An important critique was proposed against the for-
mation of the juries themselves. Male members decid-
ed about male prize worthy design. As the formation of 
architects changed in the nineteenth century from audi-
dactic apprenticeship in offices to education in schools 
of architecture, juries were filled with male professor 
architects who sent their students to competitions, and 
of course their chance to win rised immensely. The first 
German self-employed woman architect, Emilie Winkel-
mann, had applied for Hannover University in 1902 with 
a male first name, “Emil” Winckelmann. Although not 
allowed to graduate, in 1907 she won the first prize in 
a competition for a theatre in Berlin Blumenstraße. Lat-
er, she employed up to 15 male and female architects. 
I did not find any record for this theatre building. Her 
Berlin Leistikowhaus has a modern facade with a con-
vex entrance, combining pilasters, a small cornice with 
neo-classical guttae and blind arcades [fig. 2]. 

Architecture is always and still today linked to gender 
specific language. Vitruv explained the new elegant Ionic 
style for a temple of Diana with feminine proportions, 
the volutes of its capitals with female curly hair [fig. 3]. 
Women served as a model for architectural style and el-
ements, but not as a model for intelligent invention. Fail-
ure in conception or design has often been explained by 

9 hayS, Bethune, 2014, 96-7.
10 Darley, Stage, 2011.
11 Ibid.
12 hayS, Bethune, 2014, 103.
13 Ibid.
14 PePchinSki, Budde, Frau Architekt 2017.

female incompetence. The first important public building 
in Britain to be designed by a female architect was the 
Shakespeare Memorial Theatre at Stratford-upon-Avon 
[fig. 4]. The prize winning design by young architect Elis-
abeth Scott in 1928 excited the press as “Girl Architect 
Beats Men”: One journalist thought in advance she must 
be “as strong direct and bold as the design” but was sur-
prised by her reserve and her femininity.10 In his critique 
of the building, the famous composer Sir Edward Elgar 
called the theatre “unspeakable ugly and wrong”, and 
blackmailed “that awful woman”, the architect, whom he 
did never meet.11

Still in 1920, Lois Lilley Howe, herself architect, 
doubted that women had the same chance as men: “As 
a means of livelihood for a woman, architecture is pre-
carious and unadvisable, unless she has wonderful nat-
ural capacity combined with great tenacity of purpose, 
to which may be added exceptional opportunities.”12 The 
prejudice against women was “so great as to make it al-
most impossible for a woman to learn her trade.”13 One of 
the arguments against women in architecture is starcult 
and overstatement of self genius. We have to learn to 
appreciate the quiet not competing voices in architec-
ture. There are many more women today than Zaha Had-
id, and they are brllliant architects. The German museum 
of architecture in Frankfurt am Main organised 100 exhi-
bitions for male architects. For women, only the fourth 
exhibition took place in 2018 [fig. 5].14 For the future, let us 
hope that there will be many more exhibitions of female 
architects!
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