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სექსუალურნი და ურცხვნი: ქალების 
ემანსიპაცია და „დემონური ქალურობა“  

მოდერნისტულ ფერწერაში 

ვიქტორია სუკოვატა

საკვანძო სიტყვები: ქალურობა მოდერნისტულ ფერწერაში, ქალების ემანსიპაცია, ქალური არქეტიპები, 
„დემონური ქალურობა“

 

1 Stites, Women’s Liberation, 1978.
2 Paletschek, Pietrow-Ennke, 2006.

ქ
ალ თა სა ხე ებს და, ზო გა დად, ინ ტე რესს ქა ლის 

სხე უ ლის გა მო სახ ვის მი მართ ცენ ტ რა ლუ რი 

ად გი ლი ეკა ვა ევ რო პულ მო დერ ნის ტულ ფერ-

წე რა ში, თუმ ცა ქა ლუ რო ბის თე მა ასე ვე ფარ თო დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი სხვა კულ ტუ რულ ეპო ქებ შიც: რე-

ნე სან ს ში, ბა რო კო ში, რო მან ტი კოს თა და რა ფა ე ლის 

წი ნა რე პე რი ო დის მხატ ვარ თა ფერ წე რა ში. მაშ, რით 

გან ს ხ ვავ დე ბა სხვა დას ხ ვა ეპო ქის კულ ტუ რულ და 

მხატ ვ რულ ცნო ბი ე რე ბა ში „ქალურის“ აღ ქ მის მიდ-

გო მე ბი? რა ში მდგო მა რე ობს მო დერ ნიზ მის ეპო ქა ში 

ქა ლუ რო ბის აღ ქ მის სპე ცი ფი კა?

ჩე მი კვლე ვის მი ზა ნია ევ რო პულ მო დერ ნის ტულ 

ცნო ბი ე რე ბა ში ქა ლუ რო ბის აღ ქ მას თან და კავ ში რე ბუ-

ლი - მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბე ბის შეს წავ ლა; რა გავ ლე-

ნა იქო ნია სა ზო გა დო ე ბის წარ მოდ გე ნებ ზე ქა ლუ რი 

სექ სუ ა ლო ბის შე სა ხებ ქა ლის ემან სი პა ცი ამ და მე-19 

სა უ კუ ნის მეც ნი ე რულ მა აღ მო ჩე ნებ მა; რო გორ აისა-

ხა ეს წარ მოდ გე ნე ბი მო დერ ნის ტულ ლი ტე რა ტუ რა სა 

და ფერ წე რა ში; რა ტი პის ქა ლუ რი არ ქე ტი პე ბი გა ნა-

სა ხი ე რებ და მო დერ ნის ტულ შე ხე დუ ლე ბებს „ახალ“ 

ქა ლუ რო ბა ზე და რა ტომ შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ ამ სა-

ხე ებს „დემონური ქა ლუ რო ბა“.

თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი კო სე ბის თა ნახ მად, ქა ლის 

ემან სი პა ცია სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ყვე ლა 

სფე რო ში წარ მო ად გენ და მე-19 სა უ კუ ნის ერ თ -ერთ 

საკ ვან ძო ტენ დენ ცი ას,1 რო მე ლიც გან პი რო ბე ბუ ლი 

იყო რო გორც სა ზო გა დო ე ბის ტექ ნი კუ რი გან ვი თა რე-

ბით (ინდუსტრიული რე ვო ლუ ცია და მზარ დი მოთხოვ-

ნა სა მუ შაო ძა ლა ზე),2 ისე სო ცი ა ლურ - პო ლი ტი კუ რი 

(ისეთი ახა ლი სო ცი ა ლურ - ფი ლო სო ფი უ რი სწავ ლე-

ბე ბის აღ მო ცე ნე ბა, რო გო რე ბი ცაა მარ ქ სიზ მი, ფრან-

გუ ლი უტო პიზ მი და სხვა ნი) და მეც ნი ე რუ ლი (ზიგმუნდ 

ფრო ი დის თე ო რი ე ბი ქა ლუ რი სექ სუ ა ლო ბის შე სა ხებ) 

გან ვი თა რე ბით. სწო რედ მე-19 სა უ კუ ნე ში აღიქ ვეს 

ქა ლებ მა თა ვი არა მხო ლოდ დე დე ბად და ცო ლე-

ბად, არა მედ შე მოქ მე დე ბის და ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი 

საქ მი ა ნო ბის სუ ბი ექ ტე ბად. ქა ლე ბის თ ვის უმაღ ლე სი 

გა ნათ ლე ბის ხელ მი საწ ვ დო მო ბა იყო გარ ღ ვე ვა, რო-

მელ საც ჰქონ და რო გორც სო ცი ა ლურ - კულ ტუ რუ ლი, 

ისე პო ლი ტი კუ რი და ფი ლო სო ფი უ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა. 

ქა ლე ბი ამ ს ხ ვ რევ დ ნენ კა ცე ბის „ინტელექტუალური 

უპი რა ტე სო ბის“ სტე რე ო ტიპს. იმ ქა ლებ თან ერ-

თად, რომ ლებ მაც მუ შა ო ბა და იწყეს ფაბ რი კებ სა და 

სამ კერ ვა ლო სა ამ ქ რო ებ ში, გა მოჩ ნ დ ნენ პირ ვე ლი 

პრო ფე სი ო ნა ლი ქა ლი მეც ნი ე რე ბი (მარი კი უ რი) და 

მწერ ლე ბი (ჯეინ ოს ტი ნი, მა დამ დე სტა ლი), მთარ გ-

მ ნე ლე ბი (უკრაინელი მწე რა ლი მარ კო ვოვ ჩო კი), 

მა თე მა ტი კო სე ბი (სოფია კო ვა ლევ ს კა ი ა), მხატ ვ რე ბი 

(მარია ბაშ კირ ცე ვა). ბრი ტა ნე ლი მწერ ლე ბის, დე ბი 

ბრონ ტე ე ბის, ფრან გი მწერ ლის, ჟორჟ სან დის, უკ რა-

ი ნე ლი ოლ გა კო ბი ლი ან ს კა ი ას შე მოქ მე დე ბამ ხე ლი 

შე უწყო „ქალის რო მა ნის“ ახა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

ჟან რის აღ მო ცე ნე ბას, რომ ლის ცენ ტ რ შიც ვხე დავთ 

ქა ლის სუ ბი ექ ტუ რო ბას და ბედს. ქა ლის ემან სი პა ცია 

კა ცე ბის მი ერ შექ მ ნილ ლი ტე რა ტუ რა შიც გა მოჩ ნ და 

- მწერ ლე ბი ქმნი ან ქა ლი გმი რის ახალ სა ხე ებს: მა-

გა ლი თად, ვე რა პავ ლოვ ნა ნ. გ. ჩერ ნი შევ ს კის თან და 

სუფ რა ჟის ტი ქა ლე ბი ბ. შოს პი ე სებ ში.
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ქა ლის ემან სი პა ცი ა, რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი 

მოვ ლე ნა, ფერ წე რა ში აისა ხა ინ ტე ლექ ტუ ა ლი, გა ნათ-

ლე ბუ ლი ქა ლე ბის სა ხე ე ბის გა ჩე ნის გზით. შე იძ ლე-

ბა ით ქ ვას, რომ „ქალის რო მა ნის“ ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

ჟან რის ეკ ვი ვა ლენტს ფერ წე რა ში წარ მო ად გენს იდე-

ო ლო გი უ რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი „მკითხველი ქა ლის“ 

ჟან რი, რო მე ლიც ფარ თოდ გავ რ ცელ და მე-19 სა უ-

კუ ნის მე-2 ნა ხე ვარ ში. მე-19 სა უ კუ ნის „ახალი ქა ლი“ 

გან ს ხ ვავ დე ბო და ტრა დი ცი უ ლი ქა ლის გან, რად გან 

იგი გა მო სა ხუ ლი იყო არა ტრა დი ცი უ ლი საქ მი ა ნო-

ბით და კა ვე ბუ ლი (მაგალითად, კერ ვა და ხელ საქ მე), 

არა მედ რო გორც პი როვ ნე ბა, და კა ვე ბუ ლი კითხ ვით, 

ანუ სა კუ თა რი ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გან ვი თა რე ბით - 

პი როვ ნე ბა, რომ ლის მი ზანს არ წარ მო ად გენს კა ცის 

გარ თო ბა. „მკითხველი ქა ლი“ იქ ცე ვა დრო ე ბის სიმ-

ბო ლოდ, რად გან ტრა დი ცი ულ კულ ტუ რა ში უნი ვერ-

სი ტე ტი, მეც ნი ე რე ბა, გა ნათ ლე ბა კი დევ დი დი ხნის 

გან მავ ლო ბა ში გა ნა სა ხი ე რებ და „კაცის პრი ვი ლე გი-

ას“.3 

შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მე-19 სა უ კუ ნის მხატ ვ რე ბი 

ცდი ლობ დ ნენ, აესა ხათ სო ცი ა ლუ რი შე საძ ლებ ლო-

ბე ბის და პრო ფე სი ა ში ქალ თა რო ლე ბის სპექ ტ რის 

გა ფარ თო ე ბა. ინ ტე ლექ ტუ ა ლი ქა ლე ბის სა ხე ე ბი წარ-

მო ად გენ და ახალ ტენ დენ ცი ას წი ნა ეპო ქის ევ რო პულ 

ფერ წე რა ში არ სე ბულ ქალ თა ტრა დი ცი ულ სა ხეს თან 

(უბიწო მა დო ნა, რო კო კოს ეპო ქის მხი ა რუ ლი კურ-

ტი ზა ნი თუ რო მან ტიზ მის პე რი ო დის მზრუნ ვე ლი დე-

და) შე და რე ბით. მე ო რე მხრივ, სწო რედ მო დერ ნიზ-

მის ეპო ქა ში გან ხორ ცი ელ და სექ სუ ა ლო ბის (და არა 

ქა ლის პრო ფე სი უ ლი, საგ ვა რე უ ლო თუ ქო ნებ რი ვი 

კუთ ვ ნი ლე ბის) ნიშ ნით ქა ლუ რო ბის არ სის ასახ ვის 

მცდე ლო ბა - სექ სუ ა ლუ რი ემან სი პა ცი ის თე მა პირ-

ვე ლად აისა ხა ლი ტე რა ტუ რა ში, ფი ლო სო ფი ა სა და 

ფერ წე რა ში. 

მე-19 სა უ კუ ნის ბო ლოს - მე-20 სა უ კუ ნის და საწყი-

სის რუ სი რე ლი გი უ რი ფი ლო სო ფო სე ბის (ვლადიმირ 

სო ლო ვი ო ვი, პა ველ ფლო რენ ს კი, ვა სი ლი რო ზა ნო-

ვი, ლევ კარ სა ვი ნი, ნი კო ლაი ბერ დი ა ე ვი) ნაშ რო-

მე ბი გაჟ ღენ თი ლია ნა აზ რე ვით ერო ტიზ მის შე სა-

ხებ - „სქესის ფი ლო სო ფი ა“ იქ ცა „ვერცხლის ხა ნის“ 

რუს მწე რალ თა და პო ეტ თა შე მოქ მე დე ბის ერ თ -ერთ 

3 Суковатая, Фисун, От «одалиски», 2014.
4 Зиглер, Хьелл, 2003, С. 110-126.

მთა ვარ თე მად. სექ სუ ა ლო ბი სა და ადა მი ა ნის ცხოვ-

რე ბა ში მი სი რო ლის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნე ბის ტრან-

ს ფორ მა ცი ა, პირ ველ რიგ ში, აისა ხა იმა ვე პე რი ო დის 

ლი ტე რა ტუ რა ში, სა დაც ავი თა რე ბენ ან დ რო გი ნი ის 

(ზ. გი პი უ სი, ნ. გუ მი ლი ო ვი) და ერ თ ს ქე სი ა ნი სიყ ვა-

რუ ლის (ო. უაილ დი, პ. ვერ ლე ნი, ა. რემ ბო) თე მებს. 

სექ სუ ა ლო ბა იქ ცე ვა ერ თ -ერთ წამ ყ ვან თე მად რ. ფონ 

კრაფ ტ -ე ბინ გის, ზ. ფრო ი დის,4 კ.-გ. იუნ გის და მ. ხირ-

შ ფელ დის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მებ ში. სექ სუ ა ლო ბის 

გაც ნო ბი ე რე ბის სა ბა ზო წყა როდ იქ ცა ზ. ფრო ი დის 

ნაშ რო მე ბი, რო მელ მაც პირ ველ მა გან მარ ტა სექ სუ ა-

ლო ბა, რო გორც სი ცოცხ ლის ძა ლის სა ფუძ ვე ლი, ხო-

ლო ადა მი ა ნის ენერ გია - რო გორც ლი ბი დოს ენერ გია 

(ლათ. libido სურ ვი ლი, ვნე ბა). ფრო ი დის თა ნახ მად, 

სექ სუ ა ლო ბა არის ადა მი ა ნის ძი რი თა დი ინ ს ტინ ქ ტი, 

რო მე ლიც მჟღავ ნ დე ბა ადა მი ა ნე ბის ლტოლ ვა ში სექ-

სუ ა ლუ რი სი ა მოვ ნე ბის კენ, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, 

არის „ცხოვრების ინ ს ტინ ქ ტი“. მო დერ ნის ტულ ფერ-

წე რა ში ამან აღ ძ რა ინ ტე რე სი ძვე ლი ორ გა ის ტუ ლი 

კულ ტე ბის და „ბაკქანალიის“, რო გორც შე უზღუ და ვი 

სიყ ვა რუ ლის და, ამა ვე დროს, ცხოვ რე ბი სად მი ბუ ნებ-

რი ვი მის წ რა ფე ბის სიმ ბო ლოს, მი მართ.

მე-20 სა უ კუ ნის და საწყის ში დი დი პო პუ ლა რო ბით 

სარ გებ ლობ და ავ ს ტ რი ე ლი ფი ლო სო ფო სის, ოტო ვე-

ი ნინ გე რის ესეი „სქესი და ხა სი ა თი“ (1902 წე ლი), რო-

მელ შიც ქა ლურ გა მოვ ლი ნე ბა თა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 

დაყ ვა ნი ლი იყო 2 ურ თი ერ თ გა მომ რიცხავ პო ლუ სამ-

დე: ან (წმინდანი) დე და ან მე ძა ვი. ცხა დი ა, რომ ვე-

ი ნინ გე რის იდე ე ბი მოთხოვ ნა დი აღ მოჩ ნ და კონ სერ-

ვა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბა ში, სა დაც აქ ტი უ რი, და მო უ კი-

დე ბე ლი და მი ზან მი მარ თუ ლი ქა ლე ბი კონ კუ რენ ცი ის 

შიშს იწ ვევ დ ნენ კა ცებ ში, რომ ლე ბიც ქა ლის აქ ტი უ რო-

ბას, პირ ველ რიგ ში, სექ სუ ა ლო ბას თან აიგი ვებ დ ნენ. 

ტრა დი ცი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა არ იყო მზად, მი ე ღო ქა-

ლუ რი ქცე ვის ახა ლი მო დე ლე ბი. და მო უ კი დე ბე ლი ქა-

ლე ბის წი ნა შე ში შის გა მო, ხორ ცი ელ დე ბო და ქა ლის 

ემან სი პა ცი ის იმი ჯის შე ლახ ვა და ყვე ლა ზე აქ ტი უ რი, 

თვალ სა ჩი ნო, და მო უ კი დე ბე ლი ქა ლე ბის დე მო ნი ზა-

ცი ა. ამ პრო ცეს მა, ჩვე ნი აზ რით, მო დერ ნიზ მის ეპო ქის 

ლი ტე რა ტუ რა სა და ფერ წე რა ში ასახ ვა პო ვა ქა ლუ რი 

სექ სუ ა ლო ბის „დემონური“ სა ხე ე ბის გა ჩე ნა ში, რომ-
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ლე ბიც აერ თი ა ნებ დ ნენ ვნე ბის, სურ ვი ლის ძა ლას და, 

ამა ვე დროს, ეგო იზ მ სა და სიკ ვ დი ლის სი ახ ლო ვეს. 

მა შინ, რო ცა რე ა ლიზ მის ხე ლოვ ნე ბა ასა ხავ და ქა ლე-

ბის სო ცი ა ლურ ემან სი პა ცი ას, მო დერ ნიზ მი, ჩვე ნი აზ-

რით, ცდი ლობ და, აესა ხა სექ სუ ა ლუ რი ყმო ბის გან გა-

თა ვი სუფ ლე ბის სფე რო ში ქა ლის ემან სი პა ცი ის ახა ლი 

წარ მოდ გე ნე ბი. ქა ლის სო ცი ა ლუ რი რო ლე ბის ასახ-

ვის შემ დეგ (რაც და მა ხა სი ა თე ბე ლია წარ სუ ლი ეპო-

ქე ბის ფერ წე რის თ ვის) მხატ ვ რე ბი გა და ვიდ ნენ ქა ლის 

სექ სუ ა ლო ბის, რო გორც ქა ლუ რი იდენ ტო ბის წყა როს 

და ქა ლის ფსი ქო ლო გი უ რი ტი პის, ასახ ვა ზე. 

შე დე გად, მო დერ ნის ტი მხატ ვ რე ბი ეძე ბენ ვი ზუ-

ა ლურ „სიმბოლიკას“ ქა ლუ რი იდენ ტო ბის თ ვის ბიბ-

ლი უ რი და ან ტი კუ რი მი თო ლო გი ის (არტემიდა, ჰე კა-

ტე, ათე ნა) თუ აღ მო სავ ლუ რი ორ გა ის ტუ ლი სა ხე ე ბის 

სფე რო ში. ეს და მო უ კი დე ბე ლი და ძლე ვა მო სი ლი ქა-

ლი გმი რე ბი (მედეა, სა ლო მე, სფინ ქ სი) აღ ქ მუ ლი იყ ვ-

ნენ, რო გორც გრძნო ბი თი სი ა მოვ ნე ბის სიმ ბო ლო ე ბი 

და, ამა ვე დროს, რო გორც შეყ ვა რე ბუ ლი კა ცე ბის და-

მორ ჩი ლე ბის (ძალაუფლების და კარ გ ვა) და და ღუპ-

ვის მი ზე ზიც კი. მა გა ლი თად, უაილ დ მა და წე რა პი ე სა 

„სალომე“ (1891 წე ლი), რო მელ საც სა ფუძ ვ ლად და ე-

დო ბიბ ლი უ რი სი უ ჟე ტი იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის შე სა-

ხებ, თუმ ცა უაილ დის ვერ სი ა ში სა ლო მეს უყ ვარ დე ბა 

მსჯავ რ დე ბუ ლი იოანე და ითხოვს მის გან სა პა სუ ხო 

გრძნო ბებს, მაგ რამ ამა ოდ. სა ლო მეს მა მა - ჰე რო დე 

ემუ და რე ბა მას, იცეკ ვოს და სა ნაც ვ ლოდ ნე ბის მი ე რი 

სურ ვი ლის შეს რუ ლე ბას ჰპირ დე ბა. „შვიდი სა ფა რის“ 

ცეკ ვის შემ დეგ სა ლო მე მა მას სთხოვს იოანეს თავს 

ვერ ცხ ლის თას ზე. სა სურ ვე ლის მი ღე ბის შემ დეგ ქა ლი 

გმი რი კოც ნის მოკ ვე თილ თავს და სიყ ვა რულ ში უტყ-

დე ბა მას. ქა ლიშ ვი ლის ქცე ვით გა ოგ ნე ბუ ლი ჰე რო დე 

მის სიკ ვ დი ლით დას ჯას ბრძა ნებს. ასე რომ, სა ლო მე, 

რო მე ლიც ითავ სებს ერო ტიზმს და სა სიკ ვ დი ლო საფ-

რ თხეს, რო გორც სა ბე დის წე რო ქა ლის ძი რე ულ თვი-

სე ბებს, იქ ცა ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე პო პუ ლა რულ მხატ ვ-

რულ სა ხედ მე-19 სა უ კუ ნის ბო ლოს სახ ვით ხე ლოვ-

ნე ბა ში.

უაილ დის „სალომეს“ პირ ვე ლი ილუს ტ რა ტო რის, 

ობ რი ბერ დ ს ლე ის ნა ხა ტებ ში სა ლო მე გა მო სა ხუ ლია 

ნა ხევ რად შიშ ვე ლი, ღია მკერ დი თა და მუც ლით, ხო-

ლო ქა ლი გმი რის სექ სუ ა ლო ბა და მი სი ფსი ქო ლო გი-

5 Бердслей, 1992, С. 94-102.

უ რი ტი პის აქ ტუ ა ლო ბა ხაზ გას მუ ლია თა ნა მედ რო ვე 

სა მო სი სა და ვარ ცხ ნი ლო ბის მეშ ვე ო ბით, რო მელ თა 

წყა ლო ბით ბიბ ლი უ რი ის ტო რია იქ ცე ვა წარ სუ ლის 

თე ატ რა ლი ზე ბულ პა რო დი ად, ერო ტი კულ ეპა ტა ჟად.5 

ამას თან, სა ლო მეს სა ხე, რო მე ლიც მო დერ ნიზ-

მის ეპო ქა ში წარ მო ად გენ და ერო სი სა და თა ნა ტო სის, 

ხი ფა თი სა და კაც ზე სექ სუ ა ლუ რი ძა ლა უფ ლე ბის სინ-

თეზს, გა და იქ ცა „დემონური“ ქა ლუ რო ბის ირო ნი ულ 

სიმ ბო ლოდ.

კი დევ ერ თი პერ სო ნა ჟი, რო მე ლიც გა ნა სა ხი ე-

რებს მო დერ ნის ტულ ქა ლუ რო ბას, გახ ლავთ ივ დი-

თი. მა გა ლი თად, ივ დი თის სა ხე, რო მე ლიც გა ნა სა ხი-

ე რებს ვნე ბას, ცდუ ნე ბას და, ამა ვე დროს, ნგრე ვას, 

არა ერ თხელ გვხვდე ბა ფრანც ფონ შტუ კის ნა ხა ტებ ში. 

ფრანც შტუ კის ცნო ბილ ნა მუ შე ვარ ში „სფინქსი“ (1904) 

დარ მ შ ტად ტის მუ ზე უ მი დან (გერმანია) გა მო სა ხუ ლია 

ლა მა ზი ქა ლის იდე ა ლუ რი შიშ ვე ლი სხე უ ლი ძვე-

ლეგ ვიპ ტუ რი სფინ ქ სის პო ზა ში, რო მე ლიც პირ და პირ 

თვა ლებ ში უყუ რებს დამ თ ვა ლი ე რე ბელს და, ამას თან, 

არ ამ ჟ ღავ ნებს არა ვი თარ უხერ ხუ ლო ბას თა ვი სი სი-

შიშ ვ ლის გა მო. მი სი სხე უ ლის და უ ფა რა ვი ერო ტიზ მი 

აქ შე ხა მე ბუ ლია მის უც ნა ურ სიმ შ ვი დეს თან - უფ რო 

მე ტიც, ქედ მაღ ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბას თან მათ მი-

მართ, ვინც ათ ვა ლი ე რებს მის სხე ულს, და მი სი ეს 

მზე რა და უც ვე ლო ბის წყა რო დან ცდუ ნე ბის იარა ღად 

აქ ცევს მის სხე ულს. ჩვენ შეგ ვიძ ლია ვი ლა პა რა კოთ 

ქა ლის სი შიშ ვ ლის ეს თე ტი ზა ცი ა ზე, რო გორც მი სი თა-

ვი სუფ ლე ბის და კა ცი დამ თ ვა ლი ე რებ ლის მი მართ 

ზიზღის სიმ ბო ლო დაც კი. ეს არის ერ თ გ ვა რი მი თი-

თე ბა ქა ლის სექ სუ ა ლურ ემან სი პა ცი ა ზე, ასე ვე მის 

თავ და ჯე რე ბუ ლო ბა ზე კაც ზე ერო ტი კულ უპი რა ტე-

სო ბას თან და კავ ში რე ბით. გარ და ამი სა, ფრანც შტუ-

კი ქმნის ერო ტი კუ ლი დატ ვირ თ ვის მქო ნე სხვა ნა მუ-

შევ რებ საც, მა გა ლი თად, „ავხორცობა“ (1891 წე ლი) და 

„ცოდვა“ (1893 წე ლი): უზარ მა ზა რი გვე ლის რკა ლებ ში 

მოქ ცე უ ლი შიშ ვე ლი გო გო ნე ბი. ღია პო ზა და დამ თ-

ვა ლი ე რებ ლის კენ მი მარ თუ ლი მზე რა გა ნა სა ხი ე რებს 

მათ ერო ტი კულ მო წო დე ბას, რო მე ლიც მო დერ ნიზ მ-

ში აღიქ მე ბა, რო გორც ქა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა და 

სწრაფ ვა ძა ლა უფ ლე ბის კენ.

ივ დი თის სა ხე ასე ვე გვხვდე ბა გუს ტავ კლიმ ტის 

ცნო ბილ ნა მუ შე ვარ ში „ივდითი“. ერო ტი უ ლი ქვე ტექ-
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ს ტის მქო ნე სხვა ქა ლუ რი სა ხე ე ბი წარ მოდ გე ნი ლი ა, 

მა გა ლი თად, კლიმ ტის „ქალიშვილებში“ უწყ ვე ტი 

გორ გა ლი ქალ თა სხე უ ლე ბის გან და მრგვა ლი ორ ნა-

მენ ტის გან, რომ ლე ბიც ასე ვე მოგ ვა გო ნებს ქა ლის სხე-

ულს. ნა ხატ ზე „დანაე“, ბერ ძ ნუ ლი მი თის კვალ დაკ-

ვალ, გა მო სა ხუ ლია ქა ლი პერ სო ნა ჟი ოქ როს წვი მის 

სა ხით გა მოცხა დე ბულ ზევ ს თან სექ სუ ა ლუ რი აქ ტის 

დროს. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, „მორიდებული 

და გა უ ბე და ვი“ ქა ლუ რო ბის სა ხე ე ბის შემ დეგ, რომ-

ლებ საც ხოტ ბას ას ხამ და მე-19 სა უ კუ ნის ხე ლოვ ნე ბა,6 

მო დერ ნიზ მის ეპო ქის მწერ ლე ბი გა ი ტა ცეს „ძლიერი“, 

„საბედისწერო“ ქა ლის სა ხე ებ მა, რომ ლე ბიც გა ნა სა-

ხი ე რე ბენ სექ სუ ა ლო ბას, რო გორც „სიცოცხლის ნე-

ბას“ (იმ მნიშ ვ ნე ლო ბით, რო მელ საც ამ ფრა ზა ში თა-

ვის „სქესობრივი სიყ ვა რუ ლის მე ტა ფი ზი კა ში“ ჩა დო 

შო პენ ჰა უ ერ მა).

მო დერ ნიზ მის ეპო ქის მა სობ რივ ცნო ბი ე რე ბა ზე 

დი დი გავ ლე ნა იქო ნია ალ ფონს მუ ხას ნა მუ შევ რებ მა. 

მუ ხამ თა ვი გა ით ქ ვა ქალ თა ერო ტი კუ ლი სა ხე ე ბის ამ-

სახ ვე ლი პლა კა ტე ბით, რომ ლე ბიც გა ი გი ვე ბუ ლია ბუ-

ნე ბის სტი ქი ებ თან (მაგალითად, ციკ ლი „წელიწადის 

დრო ე ბი“). მუ ხამ გა მო ი ყე ნა „მედეას“ (1898 წე ლი) სა-

ხე, რო გორც ქა ლუ რი ვნე ბის და ეჭ ვი ა ნო ბის სიმ ბო-

ლო.

ან ტი კუ რი ერო ტი კუ ლი სიმ ბო ლი კის გა მო ყე ნე-

ბის კი დევ ერთ მა გა ლითს წარ მო ად გენს ვილ ჰელმ 

კო ტარ ბინ ს კის შე მოქ მე დე ბა, რომ ლის ნა მუ შე ვარ-

თა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ეძღ ვ ნე ბა აღ მო სავ-

ლუ რი „ორგიების“ და ძველ რომ ში სექ სუ ა ლურ 

თა ვი სუფ ლე ბას თან გა ი გი ვე ბუ ლი ნა დი მის თე-

მას (კოტარბინსკის ნა ხა ტე ბი: „რომაული ნა დი მი“, 

„ორგია“, „კლეოპატრა“, „ნილოსის მე ლო დი ე ბი“).7 

ორ გი ე ბის სე მან ტი კა ასო ცი რე ბუ ლი იყო კა ცობ-

რი ო ბის ღრმა წარ სულ ში ქალ თა სუ ლი ერ - მა გი ურ 

ძა ლა უფ ლე ბას თან, რო ცა მათ ძველ ეგ ვიპ ტე სა და 

სხვა მატ რი არ ქა ლურ სა ზო გა დო ე ბებ ში ჰქონ დათ ქუ-

რუმ თა ფუნ ქ ცი ის შეს რუ ლე ბის უფ ლე ბა და, შე სა ბა მი-

სად, ფლობ დ ნენ არა მხო ლოდ სექ სუ ა ლურ, არა მედ 

სო ცი ა ლურ ძა ლა უფ ლე ბა საც. ასე რომ, სექ სუ ა ლუ რი 

გა თა ვი სუფ ლე ბა ქვეც ნო ბი ე რად გა ნი ხი ლე ბო და სა-

ზო გა დო ე ბა ში, რო გორც ქალ თა სო ცი ა ლუ რი თა ვი-

6 Суковатая, Фисун, Крестьянки, наложницы, артистки, 2015.
7 Sukovata, Wilhelm Kotarbinski, 2021.

სუფ ლე ბე ბის გა ფარ თო ე ბა, მა თი ხი ლუ ლი ძა ლა უფ-

ლე ბის გაძ ლი ე რე ბა, მი სი, რო გორც ნე ბის გამ ტა რი 

და გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მიმ ღე ბი სუ ბი ექ ტის, თვით-

ღი რე ბუ ლე ბის აღი ა რე ბა. კა ცე ბის თ ვის „ახალი“, გა-

თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ქა ლის გან მო მა ვა ლი საფ რ თხე 

და მიმ ზიდ ვე ლო ბა კი გა ი გი ვე ბუ ლი იყო ისეთ მა ხა-

სი ა თებ ლებ თან, რო გო რე ბი ცაა „დემონურობა“ და 

„ბედისწერა“, რო გორც ძვე ლი (ტრადიციული) გენ დე-

რუ ლი კულ ტუ რის გა ნად გუ რე ბის სა ხე ებ თან.

დას კ ვ ნე ბი: მო დერ ნიზ მი გარ დაქ მ ნის ბიბ ლი ურ 

და მი თო ლო გი ურ სა ხე ებს თა ნა მედ რო ვე სა ბე დის წე-

რო ქა ლე ბის სა ხე ე ბად, იყე ნებს რა მი თო ლო გი ურ ის-

ტო რი ებს, რო გორც ქა ლუ რი იდენ ტო ბის არ ქე ტი პებს 

(სალომე, ივ დი თი, მე დე ა). ეს პერ სო ნა ჟე ბი სა კუ თარ 

თავ ში აერ თი ა ნე ბენ ორ მაგ ბუ ნე ბას: ერ თი მხრივ, 

სექ სუ ა ლურ - მიმ ზიდ ველს და, მე ო რე მხრივ, სა ბე დის-

წე როდ სა ხი ფა თოს, რაც შე იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ 

ერ თ დ რო უ ლად ერო სი სა და თა ნა ტო სის კენ ადა მი-

ა ნის ლტოლ ვის შე სა ხებ ფრო ი დის იდე ის პო პუ ლა-

რო ბას. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ მო დერ ნის ტულ ფერ-

წე რა ში ხდე ბა ვნე ბი სა და სიკ ვ დი ლის ეს თე ტი ზა ცი ა, 

რომ ლე ბიც წარ მო ად გე ნენ ურ თი ერ თ და კავ ში რე ბულ 

საწყი სებს და ასა ხა ვენ სურ ვი ლის ქა ლურ ბუ ნე ბას.

თუ კი ერ თ მა ნეთს შე ვა და რებთ, ერ თი მხრივ, მე-

19 სა უ კუ ნის რე ა ლიზ მ სა და რო მან ტიზ მ ში და, მე ო რე 

მხრივ, ევ რო პულ მო დერ ნის ტულ ფერ წე რა ში ქა ლის 

ემან სი პა ცი ის აღ ქ მას, და ვი ნა ხავთ, რომ მო დერ ნის-

ტე ბი ხოტ ბას ას ხა მენ სექ სუ ა ლუ რად გა თა ვი სუფ ლე-

ბულ ქალს, რო მე ლიც ტკბე ბა თა ვი სი სექ სუ ა ლო ბით 

და ღი ად ახ დენს მის დე მონ ს ტ რი რე ბას, მა გა ლი თად, 

ალ ფონს მუ ხას „წელიწადის დრო ებ ში: გა ზაფხუ ლი, 

ზაფხუ ლი, შე მოდ გო მა, ზამ თა რი“, ობ რი ბერ დ ს ლე-

ის „სალომეში“. ერ თი მხრივ, ეს აიხ ს ნე ბა ფრო ი დის 

იდე ე ბის გავ რ ცე ლე ბით და მეც ნი ე რე ბი სა და სა ზო გა-

დო ებ რივ - კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კის დო ნე ზე სექ სუ ა-

ლუ რი თე მე ბის ეტა პობ რი ვი გახ ს ნით. მე ო რე მხრივ, 

„საბედისწერო ქა ლი“ იქ ცე ვა მო დერ ნიზ მის მი ერ სამ-

ყა როს დუ ა ლის ტუ რი აღ ქ მის სიმ ბო ლოდ და სა კუ თარ 

თავ ში მო ი ცავს რო გორც ცდუ ნე ბას, ისე და ღუპ ვას. ეს 

დუ ა ლიზ მი ეხ მი ა ნე ბო და თა ვად მო დერ ნიზ მის არსს, 

რო მე ლიც ახ ლე ბუ რად ალა პა რაკ და სექ სუ ა ლო ბა ზე, 
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რო გორც აუცი ლე ბე ლი სო ცი ა ლუ რი გა თა ვი სუფ ლე-

ბის ფორ მა ზე, რაც, თა ვის მხრივ, ახ დენს ქა ლის აქ-

ტი უ რო ბი სა და „დემონიზმის“ წი ნა შე ში შის პრო ვო-

ცი რე ბას.
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THEY WERE SEXY AND SHAMELESS: WOMEN’S 
EMANCIPATION AND “DEMONIC FEMININITY” 

IN PAINTING OF THE MODERN
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1 Stites, Women’s Liberation, 1978
2 Paletschek, Pietrow-Ennke, 2006.

It 
is well known that female images and, in general, 
interest towards depiction of female body were 
central focus for painting of European Modern. 

However, the women’s issue was widely represented in 
other cultural eras: in the Renaissance, in the Baroque, 
in the painting of the Romantics and Pre-Raphaelites. 
What is the difference between the approaches to 
understanding the “femininity” in the cultural and 
artistic consciousness of different epochs? What is the 
specificity of understanding femininity in the era of Mod-
ern?

The purpose of my research is to examine the changes 
in the understanding of femininity in the consciousness 
of European Modern; to find out how the women’s 
emancipation and scientific concepts of the 19th century 
impacted on public ideas on female sexuality and how 
these ideas were embodied in the modernism literature 
and painting; what women’s archetypes embodied the 
“new” European femininity and why these new female 
images can be described as “demonic femininity”.

Modern historians believe that women’s 
emancipation in all spheres of society was one of the 
key trends of the 19th century1: it was due to both the 
technical evolution of society (the industrial revolution 
and need to increase the number of workers at factories 
and city infrastructure2), and socio-political (emergence 
of new socio-philosophical theories such as Marxism, 
French utopianism, others) and scientific as well 
(Sigmund Freud’s theory of sexuality). In the 19th century 
women began to realize themselves not only as mothers 
and wives, but as subjects of creativity and intellectual 

activity. Women’s aspiration to higher education had not 
only socio-cultural, but also political and philosophical 
significance. Women were breaking the stereotype 
of “intellectual superiority” of men because the uni-
versity education was understood as the “men’s privi-
lege” during many years. Along with a large number of 
women who came to factories and sewing workshops, 
the first women-professional scientists (Marie Curie) 
and writers (Jane Austen, Madame de Stael), translators 
(Ukrainian writer Marko Vovchok), mathematicians 
(Sophia Kovalevskaya), artists (Maria Bashkirtseva) de-
clared themselves in public. The artistic works of British 
writers Brontë sisters, French writer Georges Sand, 
Ukrainian writer Olga Kobylyanskaya contributed to the 
froming of a new literary genre “women’s novel”, in the 
center of which was the subjectivity of a woman and her 
fate. Women’s emancipation manifested itself even in 
the literature written by men, for example, male writers 
created the images of new heroines, such as Vera 
Pavlovna in N. Chernyshevsky’s novel and suffragettes in 
the plays of B. Shaw.

Women’s emancipation as a social phenomenon 
was reflected in painting as well: in the emergence of 
images of intelligent, educated women. In my opinion, 
the new artistic genre of the “reading woman” (woman/
girl with a book) in painting of the 19th century became 
a genre equivalent to a “woman’s novel” in literature, 
which became widespread in the 19th century and had 
an important ideological significance. The “new woman” 
of the 19th century differed from the traditional woman 
in that she was portrayed not for traditional female 
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occupations like sewing and handicraft, but as a person 
engaged in reading (intellectual activity), that is, she de-
voted her time to her own intellectual development and 
not trying to entertain a man. (Picture 1. Bashkirzeva M. 
“Reading”.) “The reading woman ” is becoming a sign of 
the “new epoch”, since the university, science, education 
in traditional culture were identified with the “men’s oc-
cupation”3. I suppose that the artists of the 19th century 
tried to reflect the expansion of social and profession-
al opportunities for women. The images of intelligent 
women were a new trend in relation to the traditional 
images of women in European painting of the past: the 
sinless Madonna, the cheerful Rococo courtesan, or the 
caring mother of the Romantic era.

However, an attempt to reflect the nature of femi-
ninity through sexual identity (but not professional, so-
cial or property status of woman) became in the era of 
Modern, sexual emancipation became the topic of de-
piction in literature, philosophy and painting for the first 
time. Reflections on the nature of eroticism permeated 
the works of Russian religious philosophers of the late 
19th and early 20th centuries, such as Vladimir Solovy-
ov, Pavel Florensky, Vasily Rozanov, Lev Karsavin, Nikolai 
Berdyaev, the “philosophy of sex” becomes one of the 
central issue in the Russian Silver Age. The transforma-
tion of ideas on sexuality and its role in human life was 
reflected primarily in the literature, especially in themes 
of androgyny (Z. Gippius, N. Gumilev) and homosexual 
love (O. Wilde, P. Verlaine, A. Rimbaud). The theme of 
sexuality becomes one of the central topics in the sci-
entific works of R. von Kraft-Ebing, S. Freud4, K.-G. Jung 
and M. Hirschfeld. The basic source in the understanding 
of sexuality was the works of S. Freud, who for the first 
time analyzed sexuality as the basis of the vital force and 
energy of a person, the energy of libido, energy of wish-
ing. According to Freud, sexuality is the primordial human 
instinct, and manifests itself in the fact that people are 
driven by the desire for sexual pleasure, which, in turn, 
is the “instinct of life”. In painting, this has intensified 
interest of artists to ancient orgiastic cults, the image of 
“saturnalia” as a symbol of amorous rampage and at the 
same time the natural will to live.

The essay of the Austrian philosopher Otto Weininger 

3 Суковатая, Фисун, От «одалиски», 2014.
4 Зиглер, Хьелл, 2003, С. 110-126.

“Sex and Character” (1902) gained great popularity in the 
beginning of the twentieth century: Weininger reduced 
all the variety of female manifestations to two mutually 
exclusive poles: either the (holy) mother, or the harlot. 
Obviously, Weininger’s ideas turned out to be in demand 
in a conservative society, in which active, independent 
and purposeful women aroused fear of competition 
among men, who associated female activity primarily 
with “shameless” sexuality. Traditional society was not 
ready to accept the new models of active and bold wom-
en’s behavior. The fear of independent women led to the 
vilification of female emancipation and demonization of 
the most active, bright, independent women. This pro-
cess, in my opinion, was reflected in the emergence of 
“demonic” images of female sexuality in literature and 
painting of the Modern, which combined the power of 
passion, desire, as well as selfishness and appetence to 
death. If the art of realism reflected the social emancipa-
tion of women, their breakthrough into new professions, 
then Modern, in my opinion, tried to display a new idea of 
women’s emancipation in the sphere of sexual liberation. 
From the depiction of the social roles of women (which 
was typical for the painting of the past), the artists moved 
on to the searches for the nature of female sexuality as a 
source of female identity, female psychotype.

This led to the fact that modern artists are looking for 
a visual “emblem” for women’s identities in the field of 
biblical and ancient mythology, in images of the Archaic 
Goddesses (Artemis, Hecate, Athena) or oriental orgias-
tic images. These independent and powerful heroines 
(Medea, Salome, Sphinx) were understood as symbols 
of sensual pleasure and, at the same time, the cause of 
submission (loss of power) and even danger to perish 
for men in love. For example, O. Wilde wrote the play 
“Salome” (1891) based on the biblical story of John the 
Baptist. However, in Wilde’s version, Salome falled in 
love with the convicted Jokanaan, but was rejected. Her 
father Herod asked the heroine to dance in return for any 
of her wishes. After the Dance of the Seven Veils, Sa-
lome asks his father for the head of Jokanaan on a silver 
platter. Having received what she wanted, the heroine 
kissed the dead head and confessed her love. (Picture 2. 
A. Beardsley “Salome”) Herod, shocked by his daughter’s 
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behavior, ordered her to kill. Thus, Salome embodied 
eroticism and mortal danger as the basic qualities of her 
image of femme fatale, and became one of the popular 
images in the fine arts of the late 19th century. Aubrey 
Beardsley, the first illustrator of Wilde’s “Salome”, por-
trayed Salome half-naked with an open chest and bel-
ly5, and emphasized the sexuality of the heroine and the 
relevance of her psychotype with modern clothes and 
hairstyles that turned the biblical story into a theatrical 
parody of the past, erotic epatage. At the same time, the 
image of Salome, which synthesized Eros and Thanatos, 
danger and sexual power over a man, turned into a sign 
of “demonic” femininity in the mass consciousness of 
Modern.

Another character who embodied femininity of Mod-
ern was Judith. For example, the image of Judith, em-
bodying passion, seduction and destruction at the same 
time, appeared in the paintings of Franz von Stuck several 
times. Another famous painting by Franz Stuck “Sphinx” 
(1904) was devoted to a picturing of a beautiful mature 
woman with a perfect figure, depicted naked in the pose 
of an Egyptian Sphinx, with a gaze fixed on the face of the 
viewer, not expressing any embarrassment from her own 
nakedness. The undisguised eroticism of her body was 
combined with her strange calmness, even arrogance to-
wards those who looked at her body. (Picture3. F. Stuck. 
Sphinx) This shameless look turns her from a source of 
vulnerability to a weapon of seduction. I can talk about 
the aestheticization of nakedness of the woman as a sign 
of her freedom and even contempt for the male viewer. 
This is a definite allusion to the sexual emancipation of 
women, as well as women’s confidence in their erotic 
superiority over a man. In addition, Franz Stuck created 
another works with an erotic meaning, such as “Sensual-
ity” (1891) and “The Sin” (1893), which depicted the naked 
girls entwined with a huge snake. The open pose and 
look directed towards to a spectator accented the erotic 
call of the heroines, and this call is understood in Modern 
as women’s independence and will to power.

Another example of using of the psychotype of Ju-
dith is the famous painting by Gustav Klimt “Judith”, as 
well as many other women’s images with erotic motifs 

5 Бердслей, 1992, С. 94-102.
6 Суковатая, Фисун, Крестьянки, наложницы, артистки, 2015.
7 Sukovata, Wilhelm Kotarbinski, 2021.

in his works. (Picture 4. G.Klimt. Judith) For example, the 
picture “Virgins” by Klimt depicts an tangle woven from 
female bodies and a round ornament reminiscent of fe-
male bodies. The painting “Danae”, following the Greek 
myth, depicts the heroine at the moment of her coupling 
with Zeus, who turned into a golden rain. That is, after 
the images of “shy and timid” femininity, which was in 
the art of the 19th century6, Modern artists begin to get 
carried away with images of a “strong”, “sexual” woman 
who understood sexuality as a “will to live” (in the sense 
of A. Schopenhauer’s ideas, formulated in “The Meta-
physics of Sexual Love”).

The works of Alfonse Mucha became famous as the 
creator of posters depicting female erotic images iden-
tified with the energy of nature (for example, the cycle 
“The Seasons”), also had a great influence on the mass 
consciousness of Modern. (Picture 5. A. Mucha. The Sea-
sons). Mucha also turned to the image of Medea (1898) 
as a symbol of female passion and jealousy. 

Another example of the erotic symbolism in the 
painting of Modern was the art of Wilhelm Kotarbinsky, 
who devoted a significant part of his works to the theme 
of oriental “orgies” and ancient Roman feasts which can 
be interpreted as a form of a sexual emancipation as 
well7 (for example, Kotarbinsky’s works “Roman Feast”, 
“Orgy”, “Cleopatra”, “Melodies of the Nile”). The se-
mantics of orgies was associated with the spiritual and 
magical power of women in the past of mankind, when 
antique women had the right to perform sacerdotal func-
tions in Ancient Egypt and other matriarchy societies. 
Such professional priestly functions represented not only 
sexual, but also high social status of women. Thus, sex-
ual liberation was subconsciously viewed in society as 
an expansion of a woman’s social freedom, an increase 
in her visible power, recognition of her intrinsic worthy 
as a decision-making subject of will. The danger and at-
tractiveness of the “new” liberated woman for men was 
identified with “demonicity”, as image of death of the old 
(traditional) gender culture.

Conclusions. Modern transformations of biblical and 
mythological images into images of modern “femme fa-
tale”, used mythological stories as archetypes of female 
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identity (Salome, Judith, Medea). These characters com-
bined a double nature: on the one hand, sexually seduc-
tiveness, on the other, the fatal danger. I can associate it 
with the popularity of Freud’s ideas about human attrac-
tion to Eros and Thanatos at the same time. I can say that 
painting of Modern used aestheticization of passion and 
death as interrelated principles reflecting the feminine 
nature of sexual desire.

If we compare the approaches to understanding fe-
male emancipation in realism and romanticism of the 
19th century and in the painting of European Modern, we 
can see that modernists glorified a sexually liberated 
woman who enjoyed her sexuality and openly demon-

strates it. We can see it in the works of Alphonse Mucha 
“The Seasons. Spring, Summer, Autumn, Winter”, Aubrey 
Beardsley “Salome”, and many others. On the one hand, 
this is due to the spread of the ideas of Freudianism and 
the gradual discovery of sexual themes at science and 
socio-cultural practices. On the other hand, the “femme 
fatale” becomes a symbol of the heterogeneous percep-
tion of the world by the Modern, combining temptation 
and death. This duality corresponded to the ideas of 
modern that liberalization of new sexuality is a form of 
the social emancipation, which, at the same time, pro-
vokes the fear of female activity and female “demonism”. 
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