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ხელოვნება და თანამედროვეობა • ხელოვნებათმცოდნეობა

თამარ აბაკელიას შემოქმედების საწყისი 
ეტაპის დახასიათება მოქანდაკის 

სადღიურო ჩანაწერების მიხედვით
სოფიო პაპინაშვილი

საკვანძო სიტყვები: თამარ აბაკელია, ქანდაკება, მხატვრობა, საბჭოთა, ხელოვნება, შემოქმედება
 

1 პირადი საქმე. ფონდი 87, ამონაწერი 3, საქმე 1.
2 ფირალიშვილი, თამარ აბაკელია, 1956, გვ. 16.
3 თამარ აბაკელიას პირად საქმეს დართული აქვს განცხადება, რომლის მიხედვითაც შუამდგომლობა 
დაკმაყოფილებულია, იგი 1928 წლის 14 მარტს აღადგინეს კლასში და მიეთითა გადასახადი 20 მანეთი. პირადი 
საქმე, ფონდი 87, ამონაწერი 3, საქმე 1. 

თ
ბი ლი სის სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ა ში ქან და კე-

ბის ფა კულ ტე ტი 1922 წლი დან ვე გა იხ ს ნა. მი სი 

ხელ მ ძღ ვა ნე ლი იაკობ ნი კო ლა ძე იყო. პირ-

ვე ლი ვე წელს ჩა ა ბა რეს შემ დეგ ში ისეთ მა ცნო ბილ მა 

მო ქან და კე ებ მა, რო გო რე ბიც არი ან გი ორ გი სე სი აშ ვი-

ლი, ვახ ტანგ კო ტე ტიშ ვი ლი, ნი ნო წე რე თე ლი. გან ცალ-

კე ვე ბით უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ თა მარ აბა კე ლი ა, რო მე ლიც 

სწავ ლობ და იაკობ ნი კო ლა ძის კლას ში, თუმ ცა სამ ხატ-

ვ რო აკა დე მი ა ში ჩა ა ბა რა 1924 წელს და სწავ ლა და ას-

რუ ლა 1930 წელს.1 იგი ახალ გაზ რ და ასაკ ში გარ და იც-

ვა ლა და ვერ მო ას წ რო დიდ ხანს ემ სა ხუ რა საყ ვა რე ლი 

პრო ფე სი ი სათ ვის. 

თა მარ აბა კე ლი ას მხატ ვ რო ბი სად მი ინ ტე რე სი ბავ-

შ ვო ბის ასა კი დან ვე იწყე ბა, თუმ ცა მუდ მი ვად წუხ და 

იმა ზე, რომ ყვე ლა ზე დი დი სურ ვი ლი რაც ჰქონ და, ხატ-

ვის თ ვის მი ეძღ ვ ნა თა ვი, არ გა მოს დი ო და. მი სი პი რა დი 

საქ მი დან გა მომ დი ნა რე ვხვდე ბით, თუ რა რთუ ლი და 

შრო მა ტე ვა დი გზა გა ი ა რა მო ქან და კემ ბავ შ ვო ბი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი პრო ფე სი ო ნა ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბამ დე. 

მი სი დღი უ რი ბევრ უთ ქ მელ გან ც დას ჰყვე ბა და ხე ლო-

ვა ნი ქა ლის მარ ტო სუ ლი თუ გულ ჩათხ რო ბი ლი ცხოვ-

რე ბის თავ გა და სა ვალს აღ წერს. 

1922 წლის ოქ ტომ ბერ ში მან ბა თუ მის მე ო რე ტექ-

ნი კუმ ში ჩა ა ბა რა და 1923 წლის ივ ნის ში და ას რუ ლა. ამ 

ერ თ წ ლი ა ნი სწავ ლე ბით მი ი ღო ატეს ტა ტი და მი ე ნი ჭა 

უფ ლე ბა, რომ სწავ ლა უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში გა-

ეგ რ ძე ლე ბი ნა. რო გორც ცნო ბი ლი ა, თა მარ აბა კე ლია 

აღ ნიშ ნულ ტექ ნი კუმ ში ხატ ვა საც სწავ ლობ და, თუმ ცა 

მას სპე ცი ა ლუ რად სა გა მოც დო კო მი სი ა ზე წარ სად გე-

ნად მზა დე ბა არ გა უვ ლი ა. მან თა ვი სი ნა ხა ტე ბი წა რად-

გი ნა მიმ ღე ბი კო მი სი ის წი ნა შე. 

თა მარ აბა კე ლი ამ სტუ დენ ტო ბი სას ის წავ ლა და 

იმუ შა ვა რო გორც იაკობ ნი კო ლა ძეს თან, ისე ნი კო ლოზ 

კან დე ლაკ თან. 1927 წელს ის სა კუ თა რი სურ ვი ლით გა-

და ვი და ნი კო ლოზ კან დე ლა კის კლას ში, რო მე ლიც 

მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის მი მარ თუ ლე ბას წარ მო ად-

გენ და. ამი ტომ მი სი სპე ცი ა ლი ზა ცია მოხ და მო ნუ მენ-

ტუ რი ქან და კე ბის მი მარ თუ ლე ბით, რაც შემ დ გომ ში მის 

შე მოქ მე დე ბით კა რი ე რა ზე მკა ფი ოდ აისა ხა. რო გორც 

ამას მკვლევ რე ბიც აღ ნიშ ნა ვენ, თა მარ აბა კე ლი ამ სა-

ქარ თ ვე ლო ში და ნერ გი ლი სკულ პ ტუ რის გან ვი თა რე ბის 

ორი ვე გზის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბი შე ით ვი სა: 

„იაკობ ნი კო ლა ძის გან თა მარ აბა კე ლი ამ ადა მი ა ნის სა-

ხე ზე მი სი სუ ლის სიღ რ მის ამო კითხ ვის სა ი დუმ ლო ე ბა 

შე ით ვი სა... ნი კო ლოზ კან დე ლა კი სა გან კი... ადა მი ა ნის 

სხე უ ლის პლას ტი კუ რი სი ლა მა ზის შეც ნო ბა ის წავ ლა“.2

თა მარ აბა კე ლი ას სტუ დენ ტო ბი სას, არა ერ თი ყო-

ფი თი ხა სი ა თის პრობ ლე მა ჰქონ და. სა ქარ თ ვე ლოს 

ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის ფონ დებ ში და ცულ მის პი რად 

საქ მე ში გან თავ სე ბუ ლია გან ცხა დე ბე ბი, რომ ლე ბი თაც 

ის სწავ ლის სა ფა სუ რის მოხ ს ნას ითხოვს. ფი ნან სუ რი 

კუთხით იგი იძუ ლე ბუ ლი გახ და გარ კ ვე უ ლი დრო ით 

სწავ ლა შე ეწყ ვი ტა, კლას ში აღ დ გე ნას თან და კავ ში რე-

ბით კი მან წე რი ლო ბით მი მარ თა სას წავ ლე ბელს. მი სი 

თხოვ ნა გა ნი ხი ლეს და კლას ში მა ლე ვე და აბ რუ ნეს.3 

თუმ ცა ამით არ დას რუ ლე ბუ ლა მი სი მა ტე რი ა ლუ რი 
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პრობ ლე მე ბი, სა ვა რა უ დოდ, მის თ ვის დიდ სირ თუ ლეს 

წარ მო ად გენ და სწავ ლის ღი რე ბუ ლე ბის გა დახ და, შე-

სა ბა მი სად, 1928 წლის 28 მარტს, უკ ვე მხატ ვა რი ლა დო 

გუ დი აშ ვი ლის შუ ამ დ გომ ლო ბით, თხოვ ნით მი მარ თავს 

სას წავ ლებ ლის დი რექ ცი ას, სა დაც ცნო ბი ლი მხატ ვა რი 

ითხოვს, რომ სტუ დენ ტი თა მარ აბა კე ლია სრუ ლად 

გა ა თა ვი სუფ ლონ სწავ ლის სა ფა სუ რის გა დახ დის გან. 

შუ ამ დ გომ ლო ბა ში, ლა დო გუ დი აშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს 

აბა კე ლი ას ნი ჭი ე რე ბას. ის ხაზს უს ვამს, რომ მის მი-

ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ოგი უსტ რო დე ნის პორ ტ რე ტი, რო-

გორც სა მა გა ლი თო, სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის კე დელ ზე ვე 

ჰკი დი ა. მი უ ხე და ვად ამი სა, სას წავ ლე ბე ლი სრუ ლად 

არ ათა ვი სუფ ლებს სტუ დენტ თა მარ აბა კე ლი ას გა და-

სა ხა დის გან, არა მედ უმ ცი რე ბენ მას 10 მა ნე თამ დე.4 

1956 წელს გა მო ცე მუ ლი ოთარ ფი რა ლიშ ვი ლის 

მო ნოგ რა ფია თა მარ აბა კე ლი ას შე მოქ მე დე ბის შე სა-

ხებ მეტ - ნაკ ლე ბი სის რუ ლით გად მოს ცემს მხატ ვ რის 

ცხოვ რე ბის ყვე ლა ეტაპს: ბავ შ ვო ბას, ახალ გაზ რ დო ბას, 

სტუ დენ ტო ბას და და მო უ კი დე ბელ მხატ ვ რულ მოღ ვა-

წე ო ბას; ხსნის იმ კულ ტუ რულ პრო ცე სებს, რომ ლე ბიც 

საბ ჭო თა ხე ლოვ ნე ბა ში ხდე ბო და და ცი ტი რებს თა მარ 

აბა კე ლი ას დღი უ რი დან უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ტექ ს ტებს. 

ხე ლო ვა ნი ერ თ გან წერს: „მე ბედ მა მო ხუც თა ჯგუფ ში 

მო მაქ ცი ა, თუმ ცა მთე ლი გუ ლი თა და იდე ე ბით ახალ-

გაზ რ დე ბის კე ნა ვარ. ისი ნი თა ვის კენ მე წე ვი ან... ვერ 

გა და მიწყ ვე ტი ა. არ მინ და მო ხუ ცებ მა მო ღა ლა ტედ ჩამ-

თ ვა ლონ. რა ყალ ბი თავ მოყ ვა რე ო ბა ა. უნ და გა დავ წყ-

ვი ტო!“5 - ამ პა ტა რა აბ ზაც ში მან მთე ლი თა ვი სი ტრა-

გე დია ჩა ა ტი ა, რო მე ლიც გუ ლის ტ კი ვი ლით სავ სე იყო. 

ცენ ზუ რის პი რო ბებ ში გა მო ცე მუ ლი მო ნოგ რა ფია ამ 

ნა წილს თა ვი სუფ ლად ვერ ჩას ვამ და, შე საძ ლო ა, რომ 

მკვლე ვა რი იზი ა რებ და კი დეც ახალ გაზ რ და ხე ლო ვა-

4 ფონდი 87, ან. 3, საქმე 1.
5 ფირალიშვილი, აბაკელია, გვ. 22.
6 ავტორი მონოგრაფიაში წერს, რომ „სარმას“ საქმიანობაში თამარ აბაკელია მიმზიდველ პერსპექტივებს 
ხედავდა; ზოგიერთ საკითხში ასოციაციას არ ეთანხმებოდა, მაგრამ მაინც შეუერთდა და მისი აქტიური მონაწილე 
გახდა. იხ. ფირალიშვილი, ო. თამარ აბაკელია: მონოგრაფია, სახელგამი, თბილისი, 1956. 
7 მონოგრაფია 1956 წელს გამოიცა და დადასტურებით შეგვიძლია თქმა, რომ ამ დროისთვის ეს ნამუშევრები ჯერ 
კიდევ არსებობდა, თუმცა დღევანდელი მდგომარეობის გათვალისწინებით, ოჯახის მონათხრობზე დაყრდნობით, 
ისინი დაკარგული ან დამტვრეულია.
8 ავტორი ასახელებს სხვა ნაწარმოებებსაც: „მოხუცი“, „უცნობის ნიღაბი“, „ბიჭის თავი“ (ტერაკოტა - ეტიუდი) და 
„უცნობი მსახიობის პორტრეტი“ (პატენირებული თაბაშირი). იქვე, გვ. 17.
9 სატელეფონო საუბარი შედგა ჩემსა და ნინო აბაკელიას შორის 2020 წლის აპრილის თვეში.
10 სატელეფონო საუბარი შედგა ჩემსა და ქალბატონ მარინე ფუთურიძეს შორის 2021 წლის 8 მაისს, რა დროსაც 
მან აღნიშნული ინფორმაცია მომაწოდა.

ნის და მო კი დე ბუ ლე ბას, თუმ ცა ტექ ს ტ ში ცდი ლობს აბა-

კე ლი ას სიტყ ვე ბი „გაამართლოს“.6 მი უ ხე და ვად ამი სა, 

ამა ვე კა ტა ლოგ ში შე ტა ნი ლია თა მარ აბა კე ლი ას სტუ-

დენ ტო ბის დროს შეს რუ ლე ბუ ლი „შიშველი ქა ლის“ 

ეტი უ დე ბი. მათ ზე იგი ამ ბობს, რომ დღემ დე შე მორ ჩე-

ნი ლია,7 ისინი მოჭიქული კერამიკის ნიმუშებია.8 ოჯა ხის 

ახ ლობ ლე ბის მო ნა ყო ლი და ნაც მტკიც დე ბა ვა რა უ დე ბი 

ამის შე სა ხებ, თა მარ აბა კე ლი ას ნა თე სა ვი ნი ნო აბა კე-

ლია ადას ტუ რებს, რომ თა მარ აბა კე ლი ას პერ სო ნა-

ლუ რი გა მო ფე ნის თ ვის ნა მუ შევ რე ბი ოჯა ხი დან წა ი ღეს, 

მათ შო რის იყო რამ დე ნი მე შიშ ვე ლი ფი გუ რაც, თუმ ცა 

და ზუს ტე ბით ვერ იხ სე ნებს რო დის, სად და ვის მი ერ 

მო ეწყო ეს გა მო ფე ნა. ყვე ლა ზე სამ წუ ხა რო კი ის არის, 

რომ ნა მუ შევ რე ბი გა მო ფე ნი დან ოჯახ ში აღარ დაბ რუ-

ნე ბუ ლა.9 იმას თან და კავ ში რე ბით, რომ თა მარ აბა კე-

ლია აქან და კებ და შიშ ვე ლი ქა ლის ტორ სებს, მკვლე-

ვარ მა რი ნე ფუ თუ რი ძის მო ნათხ რო ბიც ადას ტუ რებს. 

მა რი ნე ფუ თუ რი ძის მა მა, ინ ჟი ნე რი შალ ვა ფუ თუ რი ძე 

მო ნა წი ლე ობ და იტა ლი ელ არ ქი ტექ ტორ კარ ლო მო-

რე ტის თან და თა მარ აბა კე ლი ას თან ერ თად „იმელის 

შე ნო ბის“ სამ შე ნებ ლო- დე კო რა ტი ულ სა მუ შა ო ებ ში. 

კარ ლო მო რე ტის შეს წავ ლი ლი ჰქონ და ქან და კე ბა და 

კარ გად ერ კ ვე ო და მის მხატ ვ რულ პრინ ცი პებ ში (რასაც 

აღ ნიშ ნავს ქალ ბა ტო ნი მა რი ნე ფუ თუ რი ძე), შე სა ბა მი-

სად, იგი ვრცლად სა უბ რობ და თა მარ აბა კე ლი ას ქან-

და კებ რივ მა ნე რა ზე და აღ ნიშ ნავ და, რომ ის ძლი ე რი 

და ნი ჭი ე რი ხე ლო ვა ნი იყო. მი სი ვე მო გო ნე ბა ზე დაყ-

რ დ ნო ბით მა რი ნე ფუ თუ რი ძე ამ ბობს, რომ თა მარ აბა-

კე ლი ას იმ დრო ის თ ვის შეს რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და ქა ლის 

შიშ ვე ლი ფი გუ რე ბი, რო მელ თაც მა ლავ და და სა ზო გა-

დო ე ბა ში არ აჩენ და.10 

გი ორ გი ლე ო ნი ძის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი ლი ტე-
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რა ტუ რის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია მხატ ვ რის პი რა დი არ-

ქი ვი, რო მე ლიც ხე ლო ვა ნის შე მოქ მე დე ბის სქე მას 

ინა ხავს. აღ ნიშ ნულ მა სა ლა ში მო ქან და კე სტუ დენ ტო-

ბის დრო ინ დელ პე რი ოდს იხ სე ნებს და ე.წ. ფორ მა-

ლის ტურ მი მარ თუ ლე ბებ ზე ამ ბობს, რომ: „პირველ 

პე რი ოდ ში (როგორც ეს ყვე ლა ახალ გაზ რ და ხე ლო-

ვანს ახა სი ა თებს) მქონ და ფორ მა ლის ტუ რი გა დახ რე-

ბი, მაგ რამ მა ლე დავ ძ ლიე და ჩე მი შე მოქ მე დე ბა რე-

ა ლის ტუ რი მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ და“.11 საბ ჭო თა 

რე ჟი მის დრო ის პი რა დი ჩა ნა წე რე ბიც, რა საკ ვირ ვე-

ლი ა, გა ივ ლი და მხატ ვ რის მი ერ ვე გან ხორ ცი ე ლე ბულ 

თვით ცენ ზუ რას, შე სა ბა მი სად, ის გვერდს ვერ აუვ ლი და 

შე მოქ მე დე ბის და ხა სი ა თე ბას ფორ მა ლის ტუ რი მი მარ-

თუ ლე ბის კრი ტი კის გა რე შე. დღეს წარ მო უდ გენ ლად 

გვეჩ ვე ნე ბა, ამ გ ვა რი კომ პ რო მი სი იმ შე მოქ მე დის ხა-

სი ა თის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რო მე ლიც ბავ შ ვო ბა ში ვე 

აღ ნიშ ნავ და, რომ არ უყ ვარ და ერ თ ფე როვ ნე ბა და სა-

კუ თარ თავს თუ რა ი მეს ერ თ სა და იმა ვეს შე ატყობ და, 

ყო ველ თ ვის ცდი ლობ და გა მო ეს წო რე ბი ნა ეს, და სხვა 

მი მარ თუ ლე ბით წა სუ ლი ყო.12

 მან, ისე ვე რო გორც მრა ვალ მა ხე ლო ვან მა, ვერ 

შეძ ლო საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ზე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი 

პრო ცე სე ბის გან გა მიჯ ვ ნა, რა საც ადას ტუ რებს ზე მოთ 

მი სი გა წევ რი ა ნე ბაც მხატ ვ რულ დაჯ გ ფე ბა ში „სარმა“.

სა ქარ თ ვე ლოს მუ ზე უ მე ბის ფონ დე ბი13 თა მარ 

აბა კე ლი ას შე მოქ მე დე ბი დან რამ დე ნი მე იმ დრო ის 

მოთხოვ ნა თა ადეკ ვა ტურ სკულ პ ტუ რულ კომ პო ზი ცი-

ას ინა ხავს, გან სა კუთ რე ბით ცნო ბი ლია „შურს ვი ძი-

ებთ!“ - დე დი სა და გარ დაც ვ ლი ლი ბავ შ ვის დრა მა ტუ-

ლი ორ ფი გუ რი ა ნი კომ პო ზი ცი ა. რაც შე ე ხე ბა, „იმელის“ 

ფა სა დის ბა რე ლი ე ფებს. ამ ფი გუ რა თა სტრუქ ტუ რუ ლი 

აგე ბუ ლე ბა, კუნ თო ვა ნი მა სა, მო ცუ ლო ბა და მას შ ტა-

ბი, პორ ტ რე ტუ ლო ბა და კონ კ რე ტი კა ენერ გი უ ლად და 

მძაფ რად არის გად მო ცე მუ ლი. ვფიქ რობ, „ნიუს“ ჟან-

რ ში შეს რუ ლე ბულ ფი გუ რა თა ფო ტო- მა სა ლის არ სე-

ბო ბის შემ თხ ვე ვა შიც კი, ჩვენ თ ვის შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე-

ბო და, გვემ ს ჯე ლა აღ ნიშ ნუ ლი თე მის აბა კე ლი ა სე უ ლი 

შე მოქ მე დე ბი თი გა დაწყ ვე ტის შე სა ხებ, თუმ ცა სა ვა რა-

უ დო ა, რომ მხატ ვ რუ ლი ტექ ნი კა, ქან და კე ბის მა სა ლას-

11 თამარ აბაკელიას შემოქმედების სქემა, ნომერი: 28012-6. გიორგი ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის 
სახელმწიფო მუზეუმი.
12 პირადი დღიური, გიორგი ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის სახელმწიფო მუზეუმი.
13 საქართველოს ეროვნული მუზეუმი, შალვა ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი, 
დიმიტრი შევარდნაძის სახელობის ეროვნული გალერეა.

თან ხე ლო ვა ნის კავ ში რი ძერ წ ვით ხა სი ათს ატა რებ და 

და შიშ ველ ქალ თა სხე უ ლე ბის ში ნა გან სამ ყა როს, მის 

სუ ლი ე რე ბას, სხე ულ თა გა რე გან მკვრივ ფორ მებ თან 

სტრუქ ტუ რი რე ბულ ერ თი ა ნო ბა ში წარ მო ად გენ და.

თა მარ აბა კე ლია სა კუთ რივ შე მუ შა ვე ბულ შე მოქ-

მე დე ბის სქე მა ში წერს, რომ მხატ ვ რად ჩა მო ყა ლი ბე-

ბის თ ვის სა ჭი როა შრო მის მოყ ვა რე ო ბა და რომ მის 

საყ ვა რელ თე მას ადა მი ა ნის გა მო სახ ვა, მოძ რა ო ბა 

და მო ცუ ლო ბი თი ფორ მე ბის გად მო ცე მა წარ მო ად-

გენს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ამ ჩა ნა წე რე ბის მი ხედ ვით, ის 

უპირ ვე ლე სად თავს მო ქან და კედ მი იჩ ნევ და და აღ ნიშ-

ნავ და იმა საც, რომ ნა ხა ტებ შიც კი ის ქან და კე ბი სათ ვის 

და მა ხა სი ა თე ბე ლი სპე ცი ფი კუ რი მუ შა ო ბით ხა ტავ და: 

„ცნობილია ჩე მი პირ ვან დე ლი ხატ ვა სან გი ნით. ნა ხა ტი 

სან გი ნით გან სა კუთ რე ბულ ლი რი კულ რიტმს აძ ლევს 

ხაზს. შემ დეგ სან გი ნას მე სხვა ფე რე ბიც და ვუ მა ტე, მაგ-

რამ ნა ხა ტის შე ფე რა დე ბას კი არ ვა წარ მო ებ დი, არა-

მედ (ისევ ქან და კე ბის პრინ ცი პით) ფე რე ბის სა შუ ა ლე-

ბით სხე უ ლის ფორ მას გად მოვ ცემ“. 

თა მარ აბა კე ლი ას არ ქივ ში და ცულ ერ თ -ერთ დღი-

ურ ში არ სე ბობს ჩა ნა ხა ტე ბი, რომ ლებ შიც ჩანს მხატ ვ რის 

ძლი ე რი ხე ლი და რე ა ლის ტუ რი მხატ ვ რო ბის პრინ ცი-

პე ბი სად მი ინ ტე რე სი, მათ შო რის არის შეს რუ ლე ბუ ლი 

პე ი ზა ჟი და ადა მი ა ნის შიშ ვე ლი სხე უ ლიც. მა გა ლი თად 

გრა ფი კულ ჩა ნა ხატ ში (სურ. 1) წარ მოდ გე ნი ლია თა ვი-

სუფ ლად მჯდო მა რე ქა ლი და მის უკან მა მა კა ცი. მა მა კა-

ცის სხე უ ლი აღ ნიშ ნუ ლი პო ზით კი დევ სხვა ჩა ნა ხატ შიც 

აქვს შეს რუ ლე ბუ ლი (სურ. 2), ასე ვე ქა ლის მოძ რა ო ბაც 

გა მე ო რე ბუ ლია ამა ვე დღი უ რის სხვა გვერ დებ ზე (სურ. 

3). რო გორც ჩანს, მხატ ვა რი ერ თ სა და იმა ვე მოძ რა ო-

ბას და სხე უ ლის მდგო მა რე ო ბას ხში რად იმე ო რებ და 

პო ზე ბის და მოძ რა ო ბის სწო რი და ფიქ სი რე ბი სათ ვის. 

ზე მოთ ნახ სე ნებ სუ რათ ში ქა ლი ზის, ოდ ნავ მარ ცხ ნის-

კენ გა დახ რი ლად და ეყ რ დ ნო ბა მარ ცხე ნა ხელს, პრო-

ფილ ში გა მო სა ხუ ლი სა ხის მზე რა კი მარ ჯ ვე ნა მხა რეს 

აქვს მი მარ თუ ლი. ამ გ ვა რად, სხე უ ლის მდგო მა რე ო ბა 

ბუ ნებ რი ვი ცაა და და მა ჯე რე ბე ლიც.

 მო ქან და კის აღ ნიშ ნუ ლი ჩა ნა წე რე ბი დან ისიც 

ირ კ ვე ვა, რომ თა მარ აბა კე ლია მუდ მი ვად მუ შა ობ და 
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ნა ტუ რა ზე. იგი აღ ნიშ ნავ და, რომ ნა ტუ რა ზე ბევ რი მუ-

შა ო ბაა სა ჭი რო. იმი სათ ვის, რომ მი სი შე მოქ მე დე ბა 

გან ვი თა რე ბუ ლი ყო: 1. სის ტე მა ტუ რად, ყო ველ დღი უ-

რად უნ და შე ეს წავ ლა და ეხა ტა ნა ტუ რა, 2. კრი ტი კუ-

ლად აეთ ვი სე ბი ნა და აეხ ს ნა ძვე ლი დი დი ოს ტა ტე ბის 

(როგორც ქარ თ ვე ლი ისე უცხო ე ლი) მი ერ შექ მ ნი ლი 

შე დევ რე ბი და 3. მუდ მი ვი კავ ში რი ჰქო ნო და ჩვე ნი ხე-

ლოვ ნე ბის მო წი ნა ვე დარ გ თან, მხატ ვ რულ ლი ტე რა-

ტუ რას თან, რად გან მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რა მუ დამ 

იყო ხალ ხის სუ ლის ბრძო ლი სა და სწრაფ ვის გა მომ-

ხატ ვე ლი.14 

ამა ვე ჩა ნა ხა ტე ბის კრე ბულ ში წარ მოდ გე ნი ლია 

რამ დე ნი მე გრა ფი კუ ლი ნა ხა ტი, რომ ლე ბიც ძი რი თა-

14 გიორგი ლეონიძის სახელობის ქართული ლიტერატურის მუზეუმი, თამარ აბაკელიას შემოქმედების სქემა, 
ნომერი: 28012-6. ლიტერატურასთან თამარ აბაკელიას შემხებლობა ყველასთვის ცნობილია არამხოლოდ 
„ვეფხისტყაოსნის“ ილუსტრაციებით, არამედ ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა ილუსტრირებით და ასევე, სომხური 
მხარის დაკვეთით შესრულებული, სომეხთა ეროვნული ეპოსის „დავით სასუნცი“ ბრწყინვალე ილუსტრაციებით. 

დად ადა მი ა ნებს გად მოს ცემს სხვა დას ხ ვა მოძ რა ო ბა-

ში, ამას თან ერ თად გვხვდე ბა შავ ფან ქარ ში შეს რუ ლე-

ბუ ლი მცი რე ზო მის პე ი ზა ჟიც.

თა მარ აბა კე ლი ას შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ რამ დე-

ნი მე პუბ ლი კა ცია და მო ნოგ რა ფია და ი წე რა, რომ ლე-

ბიც მის შე მოქ მე დე ბის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს მიღ წე ვად 

„იმელის“ შე ნო ბის რე ლი ე ფურ გა ფორ მე ბას მი იჩ ნევს. 

სამ წუ ხა რო ა, რომ საბ ჭო თა პე რი ოდ ში გა მო ცე მულ ამ 

ოპუ სებ ში, არა ფე რი ით ქ ვა მო ქან და კის თა ვი სუ ფა ლი 

სუ ლის, ხე ლოვ ნე ბის უან გა რო მსა ხუ რე ბი სად მი გა მო-

ხა ტუ ლი წყურ ვი ლის შე სა ხებ, იმ და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი 

სურ ვი ლის შე სა ხებ, რომ ლი თაც შე მოქ მე დი მუდ მი ვად 

სი ახ ლეს და თა ვი სუ ფალ ცხოვ რე ბას ეს წ რა ფო და.
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5. თამა აბაკელია. პეიზაჟი. ფანქარი. თარიღი უცნობია

TAMAR ABAKELIA, LANDSCAPE, PENCIL. UNDATED

3. თამარ აბაკელია. 

მჯდომარე ქალის „ნიუ“. 

ფანქარი.

თარიღი უცნობია

TAMAR ABAKELIA, SITTING 

WOMAN IN NU, PENCIL. 

UNDATED

1. თამარ აბაკელია. კომპოზიცია. 

ფანქარი. თარიღი უცნობია

TAMAR ABAKELIA, COMPOSITION, 

PENCIL. UNDATED

2. თამარ აბაკელია. მჯდომარე 

მამაკაცი. ფანქარი. თარიღი უცნობია

TAMAR ABAKELIA, SITTING MAN, PENCIL. 

UNDATED
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1 Personal Case. Fund 87, Extract 3, Case 1.
2 Piralishvili, O. Tamar Abakelia: Monograph, Sakhelgami, Tbilisi, 1956, p. 16 (In Georgian).
3 Tamar Abakelia’s personal file is accompanied by a statement according to which the motion is granted, she was 
reinstated in the class on March 14, 1928 and a fee of 20 rubles was indicated. Personal Case, Fund 87, Extract 3, Case 1.

T
he Department of Sculpture was opened at the 
Tbilisi Academy of Fine Arts in 1922, headed by 
Iakob Nikoladze. Famous sculptors such as Giorgi 

Sesiashvili, Vakhtang Kotetishvili, Nino Tsereteli were 
studying there too. We should mention Tamar Abakelia, 
who studied in the class of Iakob Nikoladze, entering the 
Academy of Fine Arts in 1924 and graduating in 19301. She 
died at a young age and could not long serve in her fa-
vorite profession.
Her interest in painting dates back to childhood, but she 
was constantly worried that her greatest desire to dedi-
cate herself to painting would not come true. About Tam-
ar Abakelia’s personal case we find out what a difficult 
and time-consuming path the sculptor went through from 
childhood to becoming a professional. Her diary conveys 
many unspoken feelings and describes the adventures of 
a lonely, heartbroken life of an artist woman.
In October of 1922, she entered the 2nd Technical School 
of Batumi and graduated in June of 1923. With this one-
year education she received a certificate and was given 
the right to continue her higher education studies. Tamar 
Abakelia also studied painting at said technical school, 
though did not prepare for submission to the special ex-
amination commission. She sent her drawings to the re-
ceiving commission.

Tamar Abakelia studied and worked with both Ia-
kob Nikoladze and Nikoloz Kandelaki when she was a 
student. In 1927, she appealed to the Vice-Rector of the 

Academy of Fine Arts to transfer her to the class of Ni-
koloz Kandelaki, hence her specialization became the 
field of monumental sculpture, which later reflected 
clearly in her creative career. As researchers point out, 
she acquired the characteristic features of both ways of 
developing the sculpture introduced in Georgia: “Tamar 
Abakelia learned from Iakob Nikoladze how to discern 
the secret of questioning the depth of soul in the hu-
man’s face... and from Nikoloz Kandelaki she learned the 
plastic beauty of the human body”2.

When Tamar Abakelia was a student, she had a 
number of daily problems. In her personal file from the 
funds of the National Archives of Georgia, there are an-
nouncements requesting exemption from tuition fees. 
Financially, she was forced to drop out for some time, 
and afterwards she wrote to the school regarding his re-
instatement. Her request was considered and she was 
soon returned to the class3. However, this did not end 
her material problems, it was probably a great difficul-
ty for her to pay the tuition fee; so, on March 28, 1928, 
at the request of the artist Lado Gudiashvili, she applied 
to the school’s management, in which the famous artist 
demands that student Tamar Abakelia should be fully ex-
empt from tuition fees. In the petition, Lado Gudiashvili 
mentions Abakelia’s talent, citing her portrait of Auguste 
Rodin hanging on the wall of the Academy of Fine Arts as 
an example. Nevertheless, the school does not fully ex-
empt student Tamar Abakelia from the tax, but reduces 
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it to 10 rubles4.
Otar Piralishvili’s 1956 monograph on Tamar Abake-

lia’s work more or less fully describes all stages of the 
artist’s life: childhood, youth, student life and indepen-
dent artistic activity; explains the cultural processes that 
took place in Soviet art and quotes the most important 
texts from Tamar Abakelia’s diary. The artist writes: “I 
was lucky enough to be in the group of the elderly, but I 
am young with all my heart and ideas. They are drawing 
me in... and I cannot decide. I don’t want them to take me 
for a traitor. What a false selfishness. I have to decide!”5 
In this small paragraph she, full of heartache, relates 
tragedy. Because of censorship, this section was unlikely 
to be included in the monograph; but, quite possibly, the 
researcher even shared the attitude of the young artist, 
so his text tries to “justify” Abakelia’s words6. Never-
theless, the same work includes the sketches of Nude 
Woman by Tamar Abakelia from her student days. Piral-
ishvili says that these are samples of glazed pottery7 that 
have survived8. Nino Abakelia, a relative of Tamar Aba-
kelia, confirms that works for Tamar Abakelia’s personal 
exhibition were taken from the family, including some 
nude figures, but she does not remember exactly when, 
where and by whom the exhibition was organized. The 
most unfortunate thing is that the works have not been 
returned to the family from the exhibition9. The story of 
Tamar Abakelia sculpting the torso of a naked woman is 
also confirmed by researcher Marine Puturidze, whose 
father, engineer Shalva Futuridze, together with Italian 
architect Carlo Moretti and Tamar Abakelia, participated 
in the construction and decoration of the IMELI building. 
Carlo Moretti had studied sculpture and was well versed 

4 Fund 87, Extract 3, Case 1.
5 Piralishvili, O. Tamar Abakelia: Monograph, Sakhelgami, Tbilisi, 1956, p. 22 (In Georgian).
6 The author writes in the monograph that Tamar Abakelia saw attractive perspectives in the activities of “Sarma”; 
She disagreed with the association on some issues, but still joined and became an active participant. - Piralishvili, O. 
Tamar Abakelia: Monograph, Sakhelgami, Tbilisi, 1956.
7 The author also names other works: “Old Man”, “Mask of the Unknown”, “Boy’s Head” (Terracotta - Etude) and 
“Portrait of an Unknown Actor” (patented plaster). Ibid., P. 17.
8 The monograph was published in 1956 and we can say with confirmation that at this time these works still existed, 
however, given the current situation, based on the family narrative, they are lost or broken.
9 A telephone conversation took place between me and Nino Abakelia in the month of Apil 2020.
10 A telephone conversation took place between me and Mrs. Marine Puturidze on May 8, 2021, during which she 
provided me with this information.
11 Tamar Abakelia’s creative scheme, number: 28012-6. Giorgi Leonidze State Museum of Literature.
12 Personal diary, Giorgi Leonidze State Museum of Literature
13 Georgian National Museum, Shalva Amiranashvili State Museum of Art, Dimitri Shevardnadze National Gallery.

in its artistic principles (as noted by Marine Puturidze), 
so he spoke extensively about Tamar Abakelia’s sculp-
tural style and noted that she was a strong and talented 
artist. Based on his recollections, Marine Puturidze said 
that Tamar Abakelia sculpted nude figures of a woman 
at that time, which she hid from the public10. Giorgi Leo-
nidze State Museum of Literature preserves the artist’s 
personal archive reflective her artistic path. In these 
materials, the sculptor recalls her student days and so-
called formalistic trends: “In the first period (as it charac-
terizes all young artists) I had formalistic deviations, but 
soon I overcame them and my creativity developed in a 
realistic direction.”11 The diaries from the Soviet regime, 
of course, also went through self-censorship, therefore 
she could not avoid criticizing the formalist direction. It 
seems unbelievable today that such a compromise giv-
en the character of the artist, who as a child stated that 
she did not like monotony and found herself in the same 
situation, always trying to correct it, and going in another 
direction.12 She, like the many artists, could not separate 
herself from Soviet ideological, political processes, as 
confirmed above by her membership in the artistic group 
Sarma.

The Georgian Museums13 preserve several of Tamar 
Abakelia’s works meeting the demands of that time, es-
pecially the one known as We Will Have Our Revenge, 
a dramatic two-figure composition of a mother and her 
dead child. As for the bass-reliefs of the IMELI facade, 
its figures feature vivid structural construction, muscle 
mass, volume and scale, portraiture and specificity. Even 
with photos of nude figures hypothetically avaliable, it 
would be possible for us to discuss Abakelia’s creative 
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solution to this topic. Although we see the artistic tech-
nique and her connection with sculptural material in her 
modeling process in clay and how she showed the inner 
world of naked women represented in structured unity 
with the forms of the external bodies.

Tamar Abakelia writes in her own creative plan that 
it takes hard work to become an artist and that her fa-
vorite theme is the depiction of a person, movement and 
the transmission of voluminous forms. Notably, accord-
ing to these records, she primarily considered herself a 
sculptor and also noted that even in the paintings she 
painted with a specific characteristic of sculpture: “My 
original painting with sanguine is well known. Drawing 
with sanguine lends a special lyrical rhythm to the line. 
Then I added other colors to Sanguine, but I did not col-
or the painting, through (again based on the principle of 
sculpture) I used colors to convey the shape of the body.”

One of the diaries preserved in Tamar Abakelia’s 
archive preserves sketches showing the artist’s strong 
hand and interest in the principles of realistic painting, 
including landscapes and nude bodies. For example, 
a graphic sketch (Fig. 1) shows a woman sitting freely 
and a man behind her. The same pose of the male body 
is performed in this diary in another sketch (Fig. 2). The 
woman’s movement is also repeated on other pages of 
the same diary (Fig. 3). It seems that the artist often re-

14 Giorgi Leonidze State Museum of Literature, Tamar Abakelia’s creative scheme, number: 28012-6. Tamar Abakelia’s 
approach with literature is known not only for her illustrations of “The Panther’s Skin”, but also in the illustrations of 
Vazha-Pshavela’s works and also for the brilliant illustrations of the Armenian national epic “Davit Sasuntsi” (David of 
Sassoun) commissioned by the Armenian side.

peated the same movement and body position for correct 
fixation of postures and movements. In the picture above, 
the woman is sitting, leaning slightly on her left hand, 
while the face in the profile is pointing to the right. Thus, 
the condition of the body is both natural and convincing.

It is also clear from the sculptor’s journal that she 
was constantly working with models. She noted that a 
lot of work on models is needed to develop the work pro-
cess: 1. She had to study and paint model systematically, 
on a daily basis, 2. Critically explain the masterpieces 
created by great masters (both Georgian and foreign) 
and 3. Have a constant connection with the advanced 
field of our art, literature, because it has always been an 
expression of the struggle and aspiration of the people.14

The same collection of sketches presents several 
graphic drawings that mainly convey people in different 
movements, in addition to a small landscape painted 
with a black pencil.

Several publications and monographs have been 
dedicated to Tamar Abakelia’s work, which consider the 
relief decoration of the IMELI building to be the most im-
portant achievement of her work. It is unfortunate that in 
these opuses published during the Soviet period, nothing 
was said about the sculptor’s free spirit, her thirst for 
selfless service to art, her unfulfilled desire for a con-
stant novelty and free life.

REFERENCES:

• აბაკელია, თამარ, ფერწერა, გრაფიკა, ქანდაკება [ალბომი/წინასიტყვ. გერონტი ქიქოძე], თბილისი, 1941.
• ავალიანი, ლ. თამარ აბაკელია, როგორც მხატვარი გრაფიკოსი, ლიტერატურა და ხელოვნება, 1943, N8, გვ. 10.
• ანდრიაძე, დ. მხატვრის ჰერიოკულ-რომანტიკული იდეალი, საბჭოთა ხელოვნება, 1986, N12, გვ. 62-77.
• ბაჟანი, მ. ნაზი და ვაჟკაცური მხატვარი, საბჭოთა ხელოვნება, 1979. - N3. გვ. 3-8.
• ბერძენიშვილი, ე. თამარ აბაკელია, მნათობი, #6, 1964, გვ. 168-175.
• გაბუნია, გ. თამარ აბაკელია, მნათობი, #4, 1945, გვ. 155-157.
• მხატვარი, მოქალაქე, საბჭოთა ხელოვნება, N9, 1964. გვ. 9-12.
• ფირალიშვილი, ო. თ. აბაკელიას ბოლო დროის ქანდაკებები, ლიტერატურა და ხელოვნება, 1950, N24, 11 

ივნისი. 
• ფირალიშვილი, ო., თამარ აბაკელია, საბჭოთა ქალი, 1960, #2, 11-12.
• ფირალიშვილი, ო. თამარ აბაკელია: მონოგრაფია, სახელგამი, თბილისი, 1956.
• შანიძე, ლ. ქართული საბჭოთა ქანდაკება, თბილისი, მეცნიერება, 1975.



319

WOMEN AND ARTS • ART STUDIES

• ჭილაძე, თ. თამარ აბაკელია, ცისკარი, 1963, #8, 137-139.
• ჯაფარიძე, გ. ცოცხალი და ღრმად ადამიანური, დროშა, 1963, #9, გვ. 10.
• Абакелия, Тамара Григорьевна, Творчество и репродукций произведении, Авт. текста Г. Джапаридзе. - М., Сов. 

художник, 1957.
• Большой художник, Открылась выставка работ Т. Абакелия, Вечерний Тбилиси, 1964,- 13 февраля.
• Джапаридзе, Гюльнара, Тамара Абакелия, Литературная Грузия, 1957, N6. стр. 105-109.
• Нацваладзе, Н. Живописец, скульптор, график, Вечерний Тбилиси, 1960, 1 сентября.
• Урушадзе, И. Мастер советского изобразительного искусства, Заря Востока, 1953, 17 май.
• Чикваидзе, Г. Многогранный художник. საბჭოთა ხელოვნება. - თბილისი, 1968. - N5. - გვ.70-71.
• Чубинашвили, Н. Рельефный фриз на фасаде здания филиала ИМЭЛС-а в Тбилиси, ქართული ხელოვნება, 1955, 

N4, cтр. 55-60.




