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თ
ა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში მხატ ვ რე ბი მხო ლოდ 
ახალ -ა ხა ლი იდე ე ბის გა მო აშ კა რა ვე ბით რო-
დი იფარ გ ლე ბი ან, ისი ნი უკ ვე მე ტად მდი დარ 

კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბას ქმნი ან. მა მა კაც მხატ ვ-
რებს ტოლს არ უდე ბენ ხე ლო ვა ნი ქა ლე ბი. ის ტო რი-
უ ლად ცნო ბი ლი ა, რომ ძველ სა ქარ თ ვე ლო ში მოღ-
ვა წე ობ დ ნენ მწიგ ნო ბა რი ქა ლე ბი, კა ლიგ რაფ - გა დამ-
წე რე ბი. რო გორც იზოლ და ქა ფი აშ ვი ლი შე ნიშ ნავს, 
„ქართველი მან დი ლოს ნე ბი რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ძეგ ლე ბით ინ ტე რეს დე ბი ან, ამის შე სა ხებ V სა უ კუ-
ნე ზე უად რე სი ცნო ბე ბი არ მოგ ვე პო ვე ბა. მე მა ტი ა ნე 
მოგ ვითხ რობს: „საგდუხტ დე დო ფალ მან გა მო ი კითხა 
სჯუ ლი ქრის ტე სი რა მე თუ ქმარ მან მის მან მოჰ გუ არ ნა 
კაც ნი სჯუ ლის მეც ნი ერ ნი და უთარ გ მ ნეს სა ხა რე ბა უფ-
ლი სა ჩუ ე ნი სა იესო ქრის ტეს“.1 

სა ინ ტე რე სო ა, ის ფაქ ტი, რომ ქარ თ ვე ლი ქა ლე ბი 
გან ს წავ ლუ ლე ბი და წიგ ნი ერ ნი იყ ვ ნენ, რაც უცხო ელ-
თა ყუ რადღე ბას არ გა მორ ჩე ნი ა. ცნო ბი ლი მი სი ო ნე რი 
არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტი (XVI ს.) სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავ-
და: „ქართული წე რა- კითხ ვა დღეს სულ მოს პო ბი ლი 
იქ ნე ბო და, ქა ლებს, რომ არ შე მო ე ნა ხათ იგი. თუ ვის-
მე უნ და კითხ ვა შე ის წავ ლოს, უნ და რო მელ სა მე ქალს 
მი ე ბა როს სას წავ ლებ ლად“.2 ქარ თ ველ მწიგ ნო ბარ 

ქალ თა შო რის მრავ ლად იყ ვ ნენ კა ლიგ რა ფე ბი (რუთი 
კო პა ძე, მა რი ამ - მაკ რი ნე ბაგ რა ტი ო ნი, მა რი ამ გა წე რე-
ლი ა, ქე თე ვან დი ა სა მი ძე და სხვ.). ისი ნი ამ რავ ლებ დ-
ნენ რო გორც სა სუ ლი ე რო, ისე სა ე რო ში ნა არ სის ხელ-
ნა წე რებს... ცნო ბი ლი არი ან ხელ ნა წერ თა შე მამ კო ბე-
ლი გულ დამ შა ლი კაშ ვი ლი- ფა ნას კერ ტე ლი, გან მა ახ-
ლე ბე ლი რუ თი კო პა ძე, მა რი ამ დე დო ფა ლი, და რე ჯან 
მა ჩა ბე ლი და სხვა.3 

ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რულ და ის ტო რი ულ წყა რო-
ებ ში თა მა რის სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლია რამ დე ნი-
მე იამ ბი კოს შექ მ ნა. ყვე ლა ზე დი დი წვლი ლი თა მა რის 
ჰიმ ნოგ რა ფი უ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის გა მოვ ლე ნის საქ მე-
ში პავ ლე ინ გო როყ ვამ შე ი ტა ნა. მან სა გან გე ბოდ იკ ვ-
ლია თა მარ მე ფის ლი ტე რა ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბა და 
სპე ცი ა ლუ რი ნაშ რო მი მი უძღ ვ ნა მას. 4 

ქრის ტო ფერ კას ტელს აქვს ცნო ბე ბი XVII სა უ კუ ნე ში 
მოღ ვა წე ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რი ქა ლის, რო დია მი ქე ლა-
ძის და პო ე ტი ქა ლის, ვო მი ნი სა ბე რი ძის შე სა ხებ.5 (სამ-
წუ ხა როდ, მა თი შე მოქ მე დე ბა არ შე მოგ ვ რ ჩა). კას ტე-
ლის ცნო ბით, კა თო ლი კე პატ რებ მა ქარ თ ვე ლი მო სახ-
ლე ო ბის თ ვის სკო ლე ბი გახ ს ნეს, სა დაც ას წავ ლიდ ნენ 
ოქ რომ ჭედ ლო ბას, დურ გ ლო ბას, მა თე მა ტი კას, ენებს, 
მხატ ვ რო ბას და სხვ. თუ რა წარ მა ტე ბა მო ი პო ვეს ამ 
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მი მარ თუ ლე ბით, ეს ნათ ლად გა მოჩ ნ და რო დია მი ქე-
ლა ძის მხატ ვ რუ ლი ნი ჭის გა ფურ ჩ ქ ნა ში. ქარ თ ვე ლი 
ქალ ბა ტო ნი მო წა ფე იყო მხატ ვა რი მი სი ო ნე რე ბი სა, 
მათ გან შე უთ ვი სე ბია მხატ ვ რუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა 
ხერ ხი და კას ტე ლის აღი ა რე ბით, სა ხე ლო ვა ნი მხატ ვა-
რი დამ დ გა რა. მი სი ო ნე რებ ზე ად რეც ყო ფი ლან ქარ თ-
ვე ლი მხატ ვ რე ბი, მხო ლოდ მა თი სა ხე ლე ბი დან ბევ რი 
არაა შე მო ნა ხუ ლი...6

ამ დე ნად, ის ტო რი უ ლი ცნო ბე ბი ცხად ყო ფენ, რომ 
შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი ხე ლო ვა ნი ქა ლე ბი 
აქ ტი უ რად იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი სა ქარ თ ვე ლოს სა ხე ლოვ-
ნე ბო პრო ცე სებ ში. ისი ნი აქ ტი უ რად მი მარ თა ვენ წარ-
სულს და წარ მო ა ჩე ნენ ძველ, მი ვიწყე ბულ კულ ტუ რულ 
ტრა დი ცი ებს. ამი ტო მაც მიზ ნად და ვი სა ხე მეკ ვ ლია სწო-
რედ მხატ ვარ ქალ თა მოღ ვა წე ო ბა დღე ვან დელ დღეს. 
რა შიც დი დი სამ სა ხუ რი გა მი წია ნა ნა ბურ ჭუ ლა ძის რე-
დაქ ტო რო ბით გა მო სულ მა „თანამედროვე ქარ თუ ლი 
სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბის“ კა ტა ლოგ მა,7 სა დაც წარ-
მოდ გე ნი ლია ინ ფორ მა ცია ჩვე ნი დრო ის მხატ ვ რებ ზე. 
მათ გან გა მოვ ყა ვი ორი მხატ ვა რი ქალ ბა ტო ნი: მა დო ნა 
ლან ჩა ვა და თა მარ გო ჩი აშ ვი ლი. იმ დე ნად მრა ვალ მ-
ხ რი ვია ორი ვე მათ გა ნის მოღ ვა წე ო ბა, ყვე ლაფ რის აქ 
ჩა მოთ ვ ლა შე უძ ლე ბე ლი ა, მო მე ცა სა შუ ა ლე ბა მო მე ნა-
ხუ ლე ბი ნა ორი ვე მათ გა ნის მი ერ მო ხა ტუ ლი ეკ ლე სი ე-
ბი, ხა ტე ბი და ზო გად სუ რათს წარ მო ვა ჩენ. 

ორი ვე მხატ ვარს ის ფაქ ტო რიც აერ თი ა ნებს, რომ 
მხო ლოდ მო ნუ მენ ტურ მხატ ვ რო ბა ში რო დი მუ შა ო ბენ, 
ხატ წე რის, მი ნი ა ტი უ რე ბის და ტიხ რუ ლი მი ნან ქ რის ნი-
მუ შებ საც ქმნი ან და ამას თან სა ფერ წე რო ტექ ნი კა ში 
უმაღ ლე სი გა ნათ ლე ბაც აქვთ მი ღე ბუ ლი. 

მა დო ნა ლან ჩა ვამ თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო სამ-
ხატ ვ რო აკა დე მი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ აქ ტი უ რად 
და იწყო მუ შა ო ბა, წერ და ხა ტებს, 2000 წელს მე უღ-
ლეს თან - მა მა გი ორ გის თან (ყიფშიძე) ერ თად მო აწყო 
ხატ წე რის ნი მუ შე ბის პერ სო ნა ლუ რი გა მო ფე ნა. 2002-
2003 წლებ ში მო ნა წი ლე ობ და ყოვ ლად წ მინ და სა მე ბის 
სა კა თედ რო ტაძ რის დი დი სა ხა რე ბის და სუ რა თე ბა ში. 

6 კასტელი ხშირად აღნიშნავს ქართველი ქალის შეუდარებელ სილამაზეს, რომლის სანიმუშოდ დახატული ჰყავს 
ელუკა ბერია, თამუსია კიმატია, ვარდისფერა, ელენე ათაბაგი, მთავრის ასული ლიპარტიანი, ვომინისა ბერიძე, 
როდამ მიქელაძე და სხვ. დონ კრისტოფორო დე კასტელი, ცნობები და ალბომი საქართველოს შესახებ, ტექსტი 
გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ბეჟან გიორგაძემ, თბ., 1976, გვ. 7, 108. 
7 თანამედროვე ქართული, თბ., 2009.
8 თანამედროვე ქართული საეკლესიო ხელოვნება... გვ. 191.
9 იქვე;
10 იქვე;

მი სი და წე რი ლი ხა ტე ბი დაბ რ ძა ნე ბუ ლია ნა რი ყა ლას 
წმ. ნი კო ლო ზის, თბი ლი სის სი ო ნის, მცხე თის სვე-
ტიცხოვ ლის, მუ ხი ა ნის წმ. მი რი ა ნი სა და წმ. ნა ნას და 
სხვ. ეკ ლე სი ებ ში.8 მე უღ ლეს თან, მა მა გი ორ გი ყიფ ში-
ძეს თან ერ თად მო ხა ტა სა ბურ თა ლოს წმინ და ნი ნოს 
ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც მდე ბა რე ობს ვა ჟა- ფ შა ვე ლას გამ-
ზირ ზე # 53-ში. ხო ლო 2004-2007 წლებ ში მო ხა ტა წმინ-
და კვი რი კე სა და წმინ და ივ ლი ტას ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც 
მდე ბა რე ობს პე კი ნის ქუ ჩა ზე #23ა-ში. ეკ ლე სია ორ ნა-
ვი ა ნია და შე ი ცავს ცენ ტ რა ლურ და სამ ხ რე თის ნა ვებს. 
მი ნი ა ტი უ რუ ლი ზო მის ეკ ლე სი ის სა კურ თხე ვე ლი მო-
ხა ტა მღვდელ მა გი ორ გიმ (ყიფშიძე), ხო ლო და ნარ ჩე-
ნი კედ ლე ბი მა დო ნა ლან ჩა ვამ. ხა ტე ბით შე მო სა ამა ვე 
ტაძ რის კან კე ლი და აღ სავ ლის კა რი, ასე ვე ხა ტე ბით 
შე ამ კო ეკ ლე სი ის ეზო.9

ეკ ლე სი ის მო ხატ ვის შემ დ გომ 2006-2007 წლებ ში 
მი სი ხა ტე ბი რამ დენ ჯერ მე გა მო ი ფი ნა თბი ლის ში, იმა-
ვე წლებ ში შექ მ ნა დი დი ზო მის ხა ტე ბი. მი სი რამ დე ნი მე 
ხა ტი ინა ხე ბა: კა ლი ფორ ნი ის პლა ტი ნის მო ნას ტერ ში 
(„წმ. და ვით გა რე ჯე ლი და ათ ცა მე ტი ასუ რე ლი მა მა“) 
და პენ სილ ვა ნი ის (წმ. ნი კო ლო ზი, წმ. გი ორ გი, წმ. თა-
მა რი), ან ტ ვერ პე ნი სა (წმ.ნინო) და პა რი ზის (წმ. მე ფე 
თა მა რი) ქარ თულ ტაძ რებ ში.10 ამ ჟა მად კი შე მო თა ვა ზე-
ბე ბის მი უ ხე და ვად (მხედველობაში მაქვს ეკ ლე სი ე ბის 
მო ხატ ვა), მის დევს სა გან მა ნათ ლებ ლო მოღ ვა წე ო ბას, 
არის კერ ძო, ახა ლი ქარ თუ ლი სკო ლის დი რექ ტო რი 
და ამავ დ რო უ ლად წერს მი ნი ა ტი უ რებს და ამ ზა დებს 
ტიხ რუ ლი მი ნან ქ რის ნა კე თო ბებს, თვლის, რომ ეკ ლე-
სი ის მო ხატ ვა რომ და იწყოს, მა შინ თა ვის დღე ვან დე-
ლი ცხოვ რე ბის რიტ მ ზე უნ და თქვას უარი, რაც საკ მა-
ოდ ძნე ლი ა. 

მა დო ნა ლან ჩა ვას მო ნუ მენ ტუ რი მხატ ვ რო ბის ნი-
მუ შე ბი, რო გორც აღ ვ ნიშ ნე, სა ბურ თა ლოს ორ ეკ ლე-
სი ა ში ა. წმინ და ნი ნოს ეკ ლე სი ა ში ცენ ტ რა ლუ რი ნა ვის 
კა მა რა ში ა, რამ დე ნი მე სცე ნა ათორ მე ტი დღე სას წა უ-
ლის ციკ ლი დან, ხო ლო წმინ და კვი რი კე სა და წმინ და 
ივ ლი ტას ეკ ლე სია მთლი ა ნად მო ხა ტა, სა კურ თხევ ლის 
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გარ და. 
რო დე საც თვალს შე ავ ლებთ მხატ ვ რო ბის ამ ნი-

მუ შებს, ჩვენ წი ნა შე წარ მოდ გე ბა ის ტო რი უ ლი, შუა 
სა უ კუ ნე ობ რი ვი მხატ ვ რო ბის ნი მუ შე ბი და თა ნა მედ-
რო ვე მხატ ვა რი მეტ - ნაკ ლე ბად ცდი ლობს წარ სუ ლის 
გა ცოცხ ლე ბას, კა ნო ნი კუ რი ხატ - სა ხე ე ბის შექ მ ნას. 
ანა ლო გი უ რი სუ რა თი შე იქ მ ნა ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ში: 
„...1990-იან წლებ ში სა ფუძ ვე ლი ეყ რე ბა და დღემ დე 
გრძელ დე ბა... სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა, რო მე-
ლიც მტკი ცე დაა შუა სა უ კუ ნე ე ბის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა-
ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და სა ხარ ბი ე ლო არ ქი ტექ ტუ რულ 
„სურათს“ ვერ ქმნის. ეს არის პოს ტ საბ ჭო თა პე რი ო დის 
არ ქი ტექ ტუ რის თა ვი სე ბუ რი „ისტორიზმი“, რო მე ლიც 
XIX სა უ კუ ნის ევ რო პა ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი ის ტო რიზ მის 
მსგავ სად, წარ სუ ლის და ნა ტო ვარ ში გარ კ ვე ვას, მის 
კარ გად გა მე ო რე ბას ცდი ლობს და არც ეძებს შე მოქ მე-
დე ბი თი შთა გო ნე ბის სხვა იმ პულ სებს“.11 

თუ თვალს გა ვა დევ ნებთ 1990-იან წლებ ში შექ მ-
ნილ მო ხა ტუ ლო ბებს, „შეინიშნება მცდე ლო ბა ქარ თუ-
ლი ტრა დი ცი უ ლი მხატ ვ რო ბის აღორ ძი ნე ბი სა. სა შემ-
ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბა ში ხა ზის უპი რა ტე სი მნიშ ვ ნე-
ლო ბა, თხე ლი, გრა ცი ო ზუ ლი, უხორ ცო ფი გუ რე ბი, ანუ 
წამ ყ ვა ნია წე რის ხა ზობ რივ - დე კო რა ტი უ ლი მა ნე რა; ეს 
რაც შე ე ხე ბა ფორ მას, ხო ლო იკო ნოგ რა ფი ა, რა საკ-
ვირ ვე ლი ა, ისევ ძვე ლია და ზო გი ერ თი სცე ნე ბი პირ-
და პირ კონ კ რე ტუ ლი ეკ ლე სი ის მხატ ვ რო ბის სცე ნე ბის 
რეპ ლი კებს წარ მო ად გე ნენ“.12

მა დო ნა ლან ჩა ვას მო ხა ტულ ორი ვე ეკ ლე სი ა ში ყუ-
რადღე ბას იპყ რობს ტრა დი ცი უ ლი, კა ნო ნი კუ რი სქე მე-
ბის ზედ მი წევ ნით, რუ დუ ნე ბით, გულ მოდ გი ნე შეს რუ-
ლე ბა, ამი ტომ მათ არც აღ ვ წერ და არც მათ ანა ლიზ ზე 
შევ ჩერ დე ბი. ერ თა დერ თი სცე ნა, რო მელ მაც ჩე მი ყუ-
რადღე ბა მი იქ ცი ა, ეს არის ეროვ ნუ ლი იკო ნოგ რა ფი უ-
ლი თე მა - სვე ტი- ცხო ვე ლი, ანუ ნათ ლის სვე ტი და მის 
ირ გ ვ ლივ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი. რად გან შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში, რო დე საც ამ თე მას გა მო სა ხავ დ ნენ, ის 
ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში სვე ტი- ცხო ველ თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სიწ მინ დე იყო. მა გა ლი თად, იენა შის ოთხ თა ვის 
ჭე დუ რი ყდა, სვე ტიცხოვ ლი სე უ ლი ხა ტე ბი, სვე ტიცხოვ-
ლის კა თედ რალ ში უშუ ა ლოდ ცხო ველ მ ყო ფე ლი სვე-
ტის მო ხა ტუ ლო ბა და ანი სის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა-

11 გენგიური, გაქცევა 2015, გვ. 266-276. 
12 ოსეფაშვილი, XX საუკუნის, 2013, გვ. 334-337.
13 ოსეფაშვილი, XXI საუკუნის 2015, გვ. 290-296.

ში ჩარ თუ ლი სვე ტი ცხოვ ლის სცე ნა წმინ და ნი ნო თი 
და წმინ და დე დე ბით. შემ დეგ XIX სა უ კუ ნე ში მი ხე ილ 
(გობრონ) სა ბი ნინ მა შექ მ ნა ხა ტი „საქართველოს ეკ-
ლე სი ის დი დე ბა“ და ამის შემ დეგ უკ ვე აქ ტი უ რად ფი-
გუ რი რებს ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში. 

ჩე მი დაკ ვირ ვე ბით, XXI სა უ კუ ნის ქარ თ ვე ლი მხატ-
ვ რე ბის თ ვის გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს ეს 
ეროვ ნუ ლი თე მა ტი კა. ისი ნი ძა ლი ან აქ ტი უ რად რთა-
ვენ მას ეკ ლე სი ა თა მო ხა ტუ ლო ბა ში: სვე ტი ცხოვ ლის 
თე მა ზე ცალ კე კომ პო ზი ცია შე სუ ლია მე რაბ ჩაკ ვე ტა-
ძის 2007 წელს შეს რუ ლე ბულ თბი ლი სის „ჯვრის მა მის“ 
ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში; სცე ნა ჩარ თუ ლი ა, ასე ვე, 
ლა შა კინ წუ რაშ ვი ლის მი ერ შეს რუ ლე ბულ თბი ლი სის 
სი ო ნის ტა ძარ ში, მე ფე ვახ ტანგ გორ გას ლის სა ხელ-
ზე ნა კურ თხი მცი რე ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ში (2008-
2009 წწ.).13 ამ მო ხა ტუ ლო ბე ბის სი ას და ე მა ტა მა დო ნა 
ლან ჩა ვას მო ხა ტუ ლი წმ. კვი რი კე სა და წმ. ივ ლი ტას 
ეკ ლე სი ის სამ ხ რე თი ნა ვი და ბა სილ ზან დუ კე ლის მო-
ხა ტუ ლი ზე მო ბეთ ლე მის (მაცხოვრის შო ბის) ეკ ლე სი ის 
და სავ ლეთ მკლა ვის მო ხა ტუ ლო ბა, მთაწ მინ დის წმინ-
და ნი ნოს ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც ამ ჟა მად იხა ტე ბა ბა სილ 
ზან დუ კე ლის მი ერ. ყვე ლა ამ ეკ ლე სი ა ში მთა ვა რი დო-
მი ნან ტია წმინ და სი დო ნი ას ნეშ ტი და მას ზე აღ მარ-
თუ ლი ჰო რი ზონ ტალ ში გა დაკ ვე თი ლი ხე, და ნარ ჩე ნი 
ფი გუ რე ბი უკ ვე, მხატ ვარ თა ჩა ნა ფიქ რის შე სა ბა მი სად, 
შერ ჩე უ ლი ქარ თ ვე ლი წმინ და ნე ბი ა. 

რო დე საც მხატ ვარ მა დო ნა ლან ჩა ვას ვკითხე პი-
რად სა უ ბარ ში ამ კომ პო ზი ცი ის შე სა ხებ, თუ რამ გა ნა-
პი რო ბა მი სი შერ ჩე ვა, მან ასე მი პა სუ ხა: „ეს სცე ნა სა-
ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის ავ ტო ნო მი უ რო ბას უს ვამს ხაზს, 
ეს ხა ტი სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის და ბა დე ბა ა, იგი არ 
იყო ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი. სა ბი ნი ნის ეს ხა ტი ყვე-
ლა ზე ძვე ლი იყო და ამა ნაც გა ნა პი რო ბა მი სი შერ ჩე ვა. 
ამი ტომ მინ დო და მი სი და ხატ ვა და მა მა ოს სურ ვი ლიც 
იყო მი სი ამ ეკ ლე სი ა ში გან თავ სე ბა. . . საღ მ რ თის მეტყ-
ვე ლო ლი ტე რა ტუ რა თუ არ გაქვს წა კითხუ ლი, თუ 
კარ გად არ იც ნობ სა კუ თარ რწმე ნას, თუ ვერ აც ნო-
ბი ე რებ რა სხვა ო ბაა შენ სა და სხვა ეკ ლე სი ას შო რის, 
მა შინ ვე რა ფერს შექ მ ნი“. კითხ ვა ზე, მას რო გორ ეს მის 
ქა ლი ხე ლო ვა ნე ბის ფე ნო მე ნის გა მო ყო ფა, ასე მი პა-
სუ ხა: „ქრისტიანობაში ქა ლი იჩაგ რე ბაო ვერ ვიტყ ვი, 



ხელოვნებისა და მედიის კვლევების საერთაშორისო კრებული • 2022 #2 (12)

304

ქა ლი და კა ცი ერ თი ა ო, ყვე ლა ერ თი ვართ ქრის ტე ში, 
ბრძა ნებს პავ ლე მო ცი ქუ ლი, თუ ერ თი ვართ ქრის ტე ში, 
მა შინ მე ტი და ნაკ ლე ბი არ არ სე ბობს. ძვე ლად ეკ ლე-
სი ა ში იყ ვ ნენ დი ა კო ნი სე ბი ქა ლე ბი, მე რე ნელ - ნე ლა 
ყვე ლა ფე რი ალაგ და და მარ ტო კაც მა და ი კა ვა ად გი-
ლი. ქა ლი აქ ტი უ რი იყო, მე ცე ნა ტიც იყო, ეხ მა რე ბო და 
ყვე ლას, ახ ლა ჩვე ნი სა ზო გა დო ე ბა პატ რი არ ქა ლუ რი ა, 
წმინ და სი დო ნი ა, რო მელ მაც კვარ თი სა ქარ თ ვე ლო ში 
და ტო ვა, ქა ლი ა, წმინ და ნი ნო ქარ თ ველ თა გან მა ნათ-
ლე ბე ლი ქა ლი ა, ღმრთის მ შო ბე ლი ქა ლი ა“.

მე ო რე მხატ ვა რი ქა ლი, რო მელ საც ჩე მი მოხ სე ნე ბა 
მი ვუძღ ვე ნი, გახ ლავთ თა მარ გო ჩი აშ ვი ლი. თბი ლი სის 
სამ ხატ ვ რო აკა დე მი ის ფერ წე რის ფა კულ ტე ტის დას-
რუ ლე ბის შემ დეგ მოს კოვ ში ეუფ ლე ბო და სა ეკ ლე სიო 
მხატ ვ რო ბას, შემ დეგ უკ ვე აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობს 
გა მო ფე ნებ ში რო გორც თბი ლის ში, ასე ვე უცხო ეთ ში. 
შექ მ ნი ლი აქვს სე რი ე ბი სი ნას მთის ხა ტე ბის მი ხედ ვი-
თა და ქარ თ ველ წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. მი სი 
ხა ტე ბი დას ვე ნე ბუ ლია სვე ტიცხო ველ ში, სა ქარ თ ვე-
ლოს სა პატ რი არ ქო ში, იერუ სა ლი მის ჯვრის მო ნას ტერ-
ში, ასე ვე კერ ძო კო ლექ ცი ებ შიც.14

თა მარ გო ჩი აშ ვილ მა 2005-2008 წლებ ში მო ხა ტა: 
თერ ჯო ლის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის რუ შა ვის წმინ და გი ორ-
გის მო ნას ტ რის მთა ვა რი ტა ძა რი (დავით ხი და შელ-
თან ერ თად), იმა ვე მო ნას ტ რის ელია თეზ ბი ტე ლი სა და 
ვარ კე თი ლის ივე რი ის ღმრთის მ შობ ლის მო ნას ტ რის 
ეკ ლე სი ე ბი. ცო ტა მოგ ვი ა ნე ბით ქუ თა ი სის სა პატ რი არ-
ქო რე ზი დენ ცი ის ტა ძა რი და სხვა. 

რო გორც მხატ ვარ მა ჩემ თან ინ ტერ ვი უ ში აღ-
ნიშ ნა, „იგი არა სო დე საა და მო კი დე ბუ ლი დამ კ ვეთ-
ზე, იკო ნოგ რა ფი ულ პროგ რა მას თვი თონ ირ ჩევს და 
არც შეზღუდ ვას ჰქო ნია ად გი ლი. უმ ჯო ბე სია ფა ი უ მის 
პორ ტ რე ტის, პომ პე ის მხატ ვ რო ბის, სი ნას მხატ ვ რო-
ბის გა აზ რე ბით იმოქ მე დონ (მხატვრებმა), მე სულ ამას 
ვცდი ლობ, რამ დე ნად გა მომ დის, არ ვი ცი, მაგ რამ თა-
ვი სუ ფა ლი წე რა ჩემ თ ვის მთა ვა რია ამ საქ მე ში. სა ერ-
თოდ სჯობს, რომ თა ნა მედ რო ვე ხატ მ წე რებ მა ძვე ლი 
გავ ლე ნე ბი მო ი ცი ლონ, ბერ ძ ნულ და რუ სულ ა. წ. კლა-
სი კურ ნი მუ შებს ნუ გა მო ი ყე ნე ბენ დედ ნე ბად“. 

ვარ კე თი ლის ივე რი ის ღმრთის მ შობ ლის მო ნას-
ტ რის ეკ ლე სი ა ში თა მარ გო ჩი აშ ვილ მა მხატ ვ რო ბა 
შე ას რუ ლა და ვით ხი და შელ თან ერ თად. მო ხა ტუ ლია 
გუმ ბა თი და სა კურ თხე ვე ლი. გუმ ბათ ში ტრა დი ცი უ ლი 

14 თანამედროვე ქართული საეკლესიო ხელოვნება, 2009, გვ. 185.

ქარ თუ ლი იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მაა ოთხი ან გე ლო ზის 
მი ერ ჯვრის ამაღ ლე ბი სა, სარ კ მელ გა მოშ ვე ბით კედ-
ლებ ზე ფეხ ზე ფრონ ტა ლუ რად მდგო მი წი ნას წარ მეტყ-
ველ თა ფი გუ რე ბი ა, გუმ ბა თის ყელ ზე ასე ვე გვხვდე ბა 
მე და ლი ო ნე ბი წმინ დან თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. აფ-
რებ ში ტრა დი ცი უ ლად ოთხი მა ხა რე ბე ლი მო ჩანს. სა-
კურ თხევ ლის კონ ქ ში საყ დარ ზე დაბ რ ძა ნე ბუ ლი ოდი-
გიტ რი ის ტი პის ღმრთის მ შო ბე ლია. მას ფლან კი რე ბას 
უკე თებს სპე ტაკ ტუ ნი კა ში მო სი ლი ორი თაყ ვა ნის ცე მის 
პო ზა ში მყო ფი ან გე ლო ზი, ბე მა ში ცენ ტ რ ში ჯვა რი ა, და 
ორი სა იმ პე რა ტო რო ლო რონ ში მო სი ლი მთა ვა რან გე-
ლო ზი, ისი ნი ერ თობ უკე თე ბენ ფლან კი რე ბას ჯვარს. 
სა კურ თხევ ლის კე დელ ზე, კონქს ქვე მოთ ზი ა რე ბის 
სცე ნა ა. შუ ა ში დგას კი ბო რი უ მი გა და ნას კ ვუ ლი ფარ-
დე ბით. მარ ცხ ნივ ქრის ტეს კენ მო ის წ რაფ ვი ან მო ცი ქუ-
ლე ბი პროს ფო რა თი სა ზი ა რებ ლად, ხო ლო მარ ჯ ვ ნივ 
ასე ვე მო ის წ რაფ ვი ან მო ცი ქულ თა ფი გუ რე ბი ზე და შე-
თი სა ზი ა რებ ლად. რო დე საც ტა ძარ ში შე მო დი ხარ, აშ-
კა რად იგ რ ძ ნო ბა რიტ მი, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იგი 
სრუ ლად არაა მო ხა ტუ ლი, ტალ ღოვ ნე ბა ერ თი მხატ-
ვ რუ ლი ფორ მი დან მე ო რე ზე გა და ე დი ნე ბა, ხა ზობ რი-
ვად და მუ შა ვე ბუ ლი სიბ რ ტყი თი ფი გუ რე ბი რიტ მუ ლად 
გან ლა გე ბულ, ფე რა დო ვან ლა ქებ საც წარ მო ად გე ნენ. 
გა მო ყე ნე ბუ ლია ღი ა, ჰარ მო ნი უ ლად კაშ კა შა, ერ თ-
მა ნეთ თან კარ გად შე ხა მე ბუ ლი ფე რე ბი. ყვე ლა ფე რი 
ეს ესა და გე ბა ტრა დი ცი ულ, ქარ თულ შუა სა უ კუ ნე ე ბის 
მხატ ვ რო ბას. გან სა კუთ რე ბით სა ხა სი ა თოა ღმრთის მ-
შობ ლის ფი გუ რა, მი სი სა ხე თით ქოს, ქარ თუ ლი ის ტო-
რი უ ლი მხატ ვ რო ბის რეპ ლი კებს წარ მო ად გენს.

ჩე მი აზ რით, მხატ ვა რი გარ კ ვე ულ წი ლად მკა ფი ოდ 
გა მო ხა ტავს ტრა დი ცი ულ, ის ტო რი ულ მხატ ვ რულ ფორ-
მას, ანუ, ასე ვთქვათ, კარ გად „აცოცხლებს“ წარ სულ 
ეპო ქა ში შე მუ შა ვე ბულ პრინ ცი პებს. ამის ნა თე ლი მა გა-
ლი თი ა, თუნ დაც, გუმ ბა თის სფე რო ში ოთხი ან გე ლო ზის 
მი ერ ჯვრის ამაღ ლე ბა, რო მე ლიც შე საძ ლო ა, იშ ხ ნის 
ანა ლო გი უ რი კომ პო ზი ცი ის რეპ ლი კად აღ ვიქ ვათ, გან-
ს ხ ვა ვე ბუ ლია ფე რა დო ვა ნი შე ხა მე ბა. გარ კ ვე ულ სი თა-
მა მედ შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ, აღ სავ ლის კარ ზე ორი 
ბიბ ლი უ რი წი ნას წარ მეტყ ვე ლის - და ვი თი სა და სო ლო-
მო ნის გა მო სა ხუ ლე ბა თა ჩარ თ ვა, რად გან ცნო ბი ლი ა, 
რომ აღ სავ ლის კარ ზე, ტრა დი ცი უ ლად, ღმრთის მ შო ბე-
ლი და გაბ რი ელ მთა ვა რან გე ლო ზი, ანუ „ხარების“ სცე-
ნა და ოთხი მა ხა რე ბე ლი გა მო ი სა ხე ბა ხოლ მე. 
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მხატ ვა რი ის ტო რი-
ულ იკო ნოგ რა ფი ულ სქე მებს კარ გად იც ნობს, გარ-
კ ვე ულ წი ლად მა ინც ახერ ხებს მის გან ერ თ გ ვარ 
„დისტანცირებას“, მხედ ვე ლო ბა ში მაქვს მო ხა ტუ ლო-
ბის სა შემ ს რუ ლებ ლო ხე ლოვ ნე ბა და ფე რა დო ვა ნი გა-
დაწყ ვე ტა, გან სა კუთ რე ბით გუმ ბა თის ყელ სა და სფე-
რო ში. ესაა ღი ა, ბა ცი ე. წ. პას ტე ლი სე ბუ რი ფე რე ბი, 
რო მელ თაც შე მო აქვთ ნაკ ლე ბი კონ ტ რას ტუ ლო ბა, მე-
ტი სიმ სუ ბუ ქე და ფი გუ რა თა მე ტი ჰა ე როვ ნე ბა. სა კურ-
თხევ ლის კონ ქი ფე რა დო ვა ნი შე ხა მე ბის მხრივ, ოდ ნავ 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლა დაა გა დაწყ ვე ტი ლი და მხატ ვა რი ქა-
ლის მი ერ და ნა ხუ ლი ის ტო რი უ ლი მხატ ვ რუ ლი ფორ-
მა ამით, ანუ შეს რუ ლე ბის მხრივ ახალ სი ცოცხ ლეს 
იძენს. ასე ვე ყუ რადღე ბას იპყ რობს სა კურ თხე ველ ში 
ღმრთის მ შობ ლის საყ დარ თან თაყ ვა ნის ცე მის პო ზა ში 
გა მო სა ხუ ლი ორი ან გე ლო ზი, სა დაც მკა ფი ოდ აღიქ-
მე ბა გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბი: ნა ხე ვარ წ რე ე ბი სა და 
სწო რი ვერ ტი კა ლუ რი ხა ზე ბის შერ წყ მა ერ თ მა ნეთ თან, 
რაც მე ტად სა ინ ტე რე სო, მსუ ბუ ქი, ჰა ე რო ვა ნი მხატ ვ რუ-
ლი ფორ მის შექ მ ნას უწყობს ხელს. 

ორი ვე ქალ მხატ ვარს ახა სი ა თებს სა კუ თა რი ხელ-
წე რა: მა დო ნა ლან ჩა ვას მო ხა ტუ ლი ეკ ლე სია ისე დაც 
მი ნი ა ტი უ რუ ლი ზო მე ბი სა ა, თუმ ცა, მხატ ვა რი ცდი ლობს 
იყოს უფ რო მე ტად, ასე ვთქვათ, დე კო რა ტო რი, ვიდ-
რე მო ნუ მენ ტა ლის ტი, მი სი ფი გუ რე ბი, კომ პო ზი ცი ე ბი 
იუვე ლი რუ ლი, სკრუ პუ ლო ზუ რი გულ მოდ გი ნე ბი თაა 

შექ მ ნი ლი და შეს რუ ლე ბუ ლი, ხა ზე ბი ტე ხი ლი ა, თით-
ქოს მი სი ფი გუ რე ბი ტიხ რუ ლი მი ნან ქ რის ნი მუ შებს 
მიჰ გ ვა ნან. თა მარ გო ჩი აშ ვილს ახა სი ა თებს თა ვი სე-
ბუ რი ფე რა დოვ ნე ბა. ორი ვე მხატ ვ რის მი ერ შექ მ ნი ლი 
მხატ ვ რუ ლი ფორ მა მათ მდი დარ, ფა ქიზ ში ნა გან სამ-
ყა რო ზე მიგ ვა ნიშ ნებს.

თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში ქარ თ ვე ლი მხატ ვა რი ქა-
ლე ბი სა ეკ ლე სიო მხატ ვ რო ბის სფე რო ში მუ შა ო ბენ, 
რაც არ ცაა გა საკ ვი რი: საბ ჭო თა კავ ში რის დან გ რე ვის 
შემ დეგ დღემ დე სა ქარ თ ვე ლო ში ფარ თოდ გა ი შა ლა 
სა ეკ ლე სიო მშე ნებ ლო ბა და შე სა ბა მი სად, მოთხოვ ნაა 
ეკ ლე სი ე ბის მო ხატ ვა ზე, სა ეკ ლე სიო მხატ ვ რო ბის შექ-
მ ნა ზე. ახა ლი ეკ ლე სი ე ბი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი 
ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ფორ მებს იმე ო რე ბენ, ან და ძვე-
ლი მო ტი ვე ბის და ელე მენ ტე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ის ნი-
მუ შებს წარ მო ად გე ნენ. მსგავ სი პრო ცე სია მხატ ვ რო ბა-
შიც. ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი ქა ლი მხატ ვ რე ბის - მა დო-
ნა ლან ჩა ვას და თა მარ გო ჩი აშ ვი ლის მო ხა ტუ ლო ბე ბი 
გვიჩ ვე ნებს, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის მხატ ვ რო ბა მა თი 
საყ რ დე ნი ა. ორი ვე მხატ ვა რი ცდი ლობს, ერ თი მხრივ, 
იყოს ასე ვთქვათ, წარ სუ ლის ერ თ გუ ლი, რამ დე ნა დაც 
ძვე ლი მხატ ვ რო ბა მა თი ინ ს პი რა ცი ა ა, შთა გო ნე ბის 
წყა რო ა. მე ო რე მხრივ, თა ნა მედ რო ვე ეპო ქა ში, ისი ნი 
გრძნო ბენ, რომ ახალ მხატ ვ რო ბას ახა ლი სი ცოცხ ლე 
უნ და შთა ბე რონ. 
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In 
the modern era, artists bring to cover not only 
new ideas but also to create more profound 
cultural heritage. Female artists also keep pace 

with male artists. It is historically known that in ancient 
Georgia there were women writers, calligraphers and 
copyists. As I. Kapiashvili notes, “We do not find any in-
formation about Georgian women interested in literary 
monuments as early as the 5th century”. According to the 
annalist: “Queen Sagdukht ascertained the law of Christ 
because her husband delivered law scholars who trans-
lated the Gospel of our Lord Jesus Christ.”1 It is worth 
noting, that Georgian women were quite educated and 
literate which did not escape foreigners. Famous mis-
sionary Archangel Lambert (16th century) noted: “Geor-
gian literacy would have been completely destroyed to-
day if women had not preserved it. If anyone wants to 
study reading, they should turn to a woman.”2 There were 
various calligraphers among Georgian female scribes 
(Ruti Kopadze, Mariam-Makrine Bagrationi, Mariam 
Gatserelia, Ketevan Diasamidze and others.) They repro-
duced manuscripts of both religious and secular content. 
Manuscript embroiderer Gulda Shalikashvili-Panask-

erteli, renewers Ruti Kopadze, Queen Mariam, Darejan 
Machabeli and others are famous.3

In Georgian literary and historical sources, the creation 
of several iambics is connected to Tamar’s name. The 
greatest contribution to the discovery of Tamar’s hymno-
graphic heritage was made by Pavle Ingorokva. He spe-
cially researched the literary heritage of Queen Tamar 
and dedicated a special work to her.4

Cristoforo Castelli has information about Rodia 
Mikeladze, a Georgian woman artist in the 17th century, 
and Vomina Beridze, a poetess.5 (Unfortunately, their 
creations have not survived). According to Castelli, the 
Catholicos opened schools for Georgians, where they 
learned goldsmithing, carpentry, mathematics, languag-
es, painting and more. The success they achieved in this 
direction was clearly shown in the unleashing of Rodia 
Mikeladze’s artistic talent. The Georgian woman was a 
student of the missionary artists, she mastered all the 
methods of fine arts and, according to Castelli, became 
a famous artist. There were Georgian artists before the 
missionaries, only many of their names are not pre-
served....6
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Thus, historical records show that women artists 
have been actively involved in Georgian art since the 
Middle Ages. They actively address the past and pres-
ent old, forgotten cultural traditions. That is why I aimed 
to study the work of women artists today. The catalog7 
of “Contemporary Georgian Ecclesiastical Art” edited by 
Nana Burchuladze, containing information about the art-
ists of our time, has greatly contributed to this work. I 
singled out two women artists: Madona Lanchava and 
Tamar Gochiashvili. The work of both is so multifaceted, 
it is impossible to list everything here, though this work 
allowed me to visit the churches, icons painted by both 
of the women so I will demonstrate the general picture. 

Both artists are united by the fact that they not only 
work in monumental painting, they also create samples 
of icon painting, miniatures and cloisonné enamel, and 
at the same time, they have received higher education in 
painting techniques.

After graduating from the Tbilisi State Academy of 
Arts, Madona Lanchava began working actively, writing 
icons, and in 2000, together with her husband, Father Gi-
orgi (Kipshidze), organized a personal exhibition of icon 
paintings. In 2002-03 she participated in the painting of 
the Great Gospel of the Holy Trinity Cathedral. Her icons 
are placed in Narikala St. Nicholas church, Tbilisi Sioni, 
Mtskheta Svetitskhoveli, Mukhiani St. Mirian and St. 
Nana churches. 8Together with her husband she painted 
Saburtalo St. Nino church, located at 53 Vazha-Pshave-
la Avenue, and in 2004-07 he painted the Church of St. 
Kvirike and St. Ivlita, which is situated at 23a Pekini Ave-
nue. it has two, central and southern naves. The altar of 
the miniature church was painted by priest Giorgi (Kip-
shidze), and the rest of the walls were painted by Ma-
dona Lanchava. The iconostasis of the same temple and 
the door of the Ascension were decorated with icons, as 
well as the churchyard was decorated with icons.9

After painting the church in 2006-2007, her icons 
were exhibited several times in Tbilisi, in the same years 

7 Burchuladze N., (2009), Contemporary Georgian Ecclesiastical Art, Tbilisi.
8 Contemporary Georgian Eclesiastical Art… pp. 191.
9 Ibid.
10 Ibid.
11 Gengiuri N. (2015), Escape from the past or in the past (The period of Post-Soviet Architecture in Georgia). Tbilisi: 
“Kentavri “, pp. 266-276.
12 Osepashvili L(2013), Some Trends in Ecclesiastical Painting of the 70-90s of the XX Century; Tbilisi, Art of the XX 
Century, Artistic Processes 1960-2000, pp. 334-337.

she created large scale icons. Several of her icons are 
kept in Georgian churches of: the Platina Monastery in 
California (“St. David of Gareja and the Thirteen Assyr-
ian Fathers”), Pennsylvania (St. Nicholas, St. George, 
St. Tamar), Antwerp (St. Nino) and Paris (St. Tamar) ) .10 
Now, despite the offers, I mean, of painting churches, 
she is pursuing an educational career, being the principal 
of a private, new Georgian school, and at the same time, 
she is writing miniatures and making cloisonné enamel 
products, believing that to start painting a church, one 
must give up the rhythm of one’s present life that it is 
quite difficult.

The monumental paintings of Madona Lanchava are 
in two churches in Saburtalo: namely St. Nino church, 
in the central nave chamber, several scenes from the 
twelve-feast cycle are represented, while the church of 
St. Kvirike and St. Ivlita is painted entirely except for the 
altar.

When we look at these paintings, we are presented 
with historical, medieval paintings, and the main task of 
a modern artist is to revive the past, to create canonical 
icons. A similar picture was created in architecture: “... 
It was founded in the 1990s and continues to this day.... 
Ecclesiastical architecture, which is firmly focused on 
medieval architecture and does not create a favorable 
architectural” picture “. This is a peculiar “historicism” of 
post-Soviet architecture, which, like the historicism pre-
vailing in nineteenth-century Europe, seeks to elucidate 
the remnants of the past, to replicate it well, and does 
not seek other impulses of creative inspiration.”11

If we look at paintings from the 1990s, “there is an 
attempt to revive Georgian traditional painting. The pre-
dominant meaning of the line in the performing arts is 
thin, graceful, fleshy figures, i.e. the leading linear-dec-
orative manner of writing; As for the form, the iconog-
raphy, of course, is still old-fashioned, and some of the 
scenes are direct replicas of the painting scenes of a par-
ticular church. ”12
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In both churches painted by Madonna Lanchava, at-
tention is drawn to the meticulous, rudimentary, diligent 
execution of traditional, canonical schemes so I will nei-
ther describe them nor dwell on their analysis. The only 
scene that caught my attention was the national icono-
graphic theme the Living Pillar, or Light Pillar, and the 
events that took place around it. Because in the Middle 
Ages, when this theme was depicted, it was a work of art 
related to the Living Pillar sanctuary. For example, Ienashi 
Four Gospels cover, Icons of Svetitskhoveli, the painting 
of the Living Pillar and the scene of the Living Pillar with 
St. Nino and St. mothers in the paintings of Anisi Church. 
Then in the XIX century Mikheil (Gobron) Sabinin created 
the icon “Glory of the Georgian Church” and since then it 
has been actively featured in Georgian art.

From my observations, an interesting fact was ob-
served by the artists of the 21st century. They are very 
actively representing it in the paintings of churches, I can 
provide the listing: in 2007 Merab Chakvetadze painted 
the “Father of the Cross”, in 2008-09, in the Sioni Church 
in Tbilisi, a small church dedicated to King Vakhtang 
Gorgasali was painted by artist Lasha Kintsurashvili.13 
To these two paintings was added the paintings of the 
south nave of St. Kvirike and St. Ivlita Church by Madoo-
na Lanchava and the south arm of the Upper Bethlehem 
(Nativity of the Savior) Church painted by Basil Zanduke-
li, and the Church of St. Nino in Mtatsminda is now being 
painted by Basil Zandukeli. This scene is depicted so ac-
tively in various churches today that it is completely un-
surprising if we find some other churches decorated with 
this scene too. The main dominant in all these churches 
is the relics of St. Sidonia and the tree crossed in the 
horizontal, the rest of the figures are Georgian saints se-
lected according to the artists’ intentions.

When in private conversation I asked artist Madona 
Lanchava what caused her selection, she answered: 
“This scene emphasizes the autonomy of the Georgian 
Church, this icon is the birth of the Georgian Church, it 
was not widespread. This icon of Sabinin was the oldest 
and that was the reason for its selection. That is why I 
wanted to paint it and father wanted to place it in this 
church. If you have not read theological literature, if you 

13 Osepashvili L (2015), On Some Peculiarities of Ecclesiastical Painting of the Beginning of the XXI Century, Tbilisi: Art 
of the XX Century, Art of the Post-Soviet Period, V, pp. 290-296.
14 Contemporary Georgian Ecclesiastical Art, 2009, p. 185.

do not know your own faith well, if you do not under-
stand the difference between you and another church, 
then you cannot create anything,” Madonna said. On the 
question about how she understands the phenomenon of 
the female artist, she replied: “I cannot say that in Chris-
tianity a woman is oppressed, man and woman are one, 
we are all one in Christ, as said by the Apostle Paul, if 
we are one in Christ, then there is no more or less. There 
were women deacons, then slowly everything changed 
and only men took this place, a woman was active, she 
was a patron, she helped everyone, now our society is 
patriarchal, St. Sidonia, who left the robe in Georgia, is 
a woman, St. Nino is the enlightener of Georgia and she 
is a woman, the Virgin Mary is a woman, I think there 
should be no such question as this. “

The second female artist to whom I dedicate this 
work is Tamar Gochiashvili. After graduating from the 
Faculty of Painting of the Tbilisi Academy of Arts, she 
mastered iconography in Moscow, and then active-
ly participated in exhibitions both in Tbilisi and abroad. 
She created a series based on the icons of Mount Sinai 
and images of Georgian saints. Her icons are placed in 
Svetitskhoveli, in the Georgian Patriarchate, in the Mon-
astery of the Cross in Jerusalem, as well as in private 
collections.14

In 2005-08 Tamar Gochiashvili painted the main 
church of St. George Monastery in Rushavi, Terjola dis-
trict (with David Khidasheli), as well as the churches of 
Elia Tezbiteli (of the same monastery) and Varketili Iveria 
Monastery. A little later, Kutaisi Patriarchal Residence 
Cathedral and others.

As the artist mentioned in an interview with me, “she 
is never depended on the client, she chooses the icono-
graphic program herself and there were no restrictions. It 
is better for them (artists), to act on the understanding of 
Fayum’s portrait, Pompei painting, Sinai painting, I try to 
do all this, I do not know how it turns out, but free writ-
ing is the main thing for me in this work. It is generally 
better for modern iconographers to get rid of old influ-
ences, Greek and Russian and not to use classic patterns 
as originals.”

Theotokos monastery in Varketili was painted by 
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Tamar Gochiashvili and Davit Khidasheli. The dome and 
the altar are painted. In the dome there is a tradition-
al Georgian iconographic scheme of the raising of the 
cross by four angels, there are figures of prophets stand-
ing frontally on the walls with window openings, me-
dallions with images of saints can also be found on the 
neck of the dome. The pendentives traditionally have four 
evangelists. In the conch of the altar, there is an icon of 
Odigitria Virgin Mary. She is flanked by two angels in a 
worship pose in a white tunic, with a cross in the center 
of bema, and two archangels in Imperial Lorraine, flank-
ing the cross together. On the wall of the altar, below 
the conch, is a scene of eucharist. In the middle stands 
a ciborium with draped curtains. On the left the apostles 
hurry to Christ for eucharist holding prosphora, and on 
the right also the figures of the apostles with sacramen-
tal wine.

When you enter the temple, you can clearly feel the 
rhythm, even though it is not fully painted, the waves 
are flowing from one artistic form to another, the linear-
ly processed flat figures are at the same time colored 
spots, I mean the color solution of the painting. Light, 
harmoniously bright, well-matched colors are used, and 
of course, all this fits well with the traditional, Georgian 
medieval painting traditions. The figure of the Virgin 
Mary is especially characteristic, her face seems to be 
replicas of Georgian historical painting.

In my opinion, the artist clearly expresses the tradi-
tional, historical artistic form, so to speak, “revives” the 
principles developed in the past era. A clear example of 
this is, for one, the raising of the cross by four angels 
in the sphere of the dome, which may be perceived as 
a replica of a similar composition of the Ishkhan, with 
exceptional colorful harmony. Inclusion of images of the 
two biblical prophets David and Solomon on the Holy 
doors can be seen as boldness, as it is traditional to de-
pict the Virgin Mary and the Archangel Gabriel, i.e. scene 
of Annunciation and the four evangelists. Although the 
artist is well acquainted with historical iconographic 

schemes, she still manages to “distance” himself from 
them to some extent, I mean the art of painting and color 
solution, especially in the drums and sphere of   the dome. 
It is light, faint, so called Pastel colors that bring less 
contrast, more lightness and more airiness to the fig-
ures. The conch of the altar is slightly different in terms 
of color matching, and the historical artistic form seen 
by the artist woman is thus gaining new life in terms of 
performance. It is important to note two angels depicted 
in the worshipping position at the church of the Virgin 
Mary in the altar, where the geometric shapes are clearly 
perceived: the combination of semicircles and straight 
vertical lines helps to create a very interesting, light, airy 
artistic form.

Both women painters have their own styles: the 
painted church of Madonna Lanchava is already minia-
ture in size, though the artist tries to be, so to speak, a 
decorator rather than a monumentalist, her figures, com-
positions are created and executed with jeweled, scru-
pulous diligence, lines are broken up similar to enamel 
patterns. Tamar Gochiashvili is characterized by a pecu-
liar colorfulness. The artistic form created by both artists 
refers to their rich, delicate inner world.

In the modern era, Georgian women artists work 
in the field of ecclesiastical painting, which is not sur-
prising: after the collapse of the Soviet Union, ecclesi-
astical construction has spread widely in Georgia and, 
consequently, there is a demand for church painting and 
ecclesiastical painting. New churches repeat the forms 
of medieval Georgian architecture, or offer samples of 
interpretations of old motifs and elements. A similar 
process is observed in painting. The paintings of female 
artists - Madona Lanchava and Tamar Gochiashvili - dis-
cussed by us, show that medieval painting is their main-
stay. Both artists try on the one hand, to be so to speak, 
faithful to the past, as far as old painting is their incen-
tive, a source of inspiration. On the other hand, in the 
modern era, they feel that new painting has to breathe 
new life into it.
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