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1 იხ.: ტონია, კიკნაძე, მითოლოგიური ენციკლოპედია, 2019.
2 არისტოტელე, პოეტიკა, 2019.

ხ
ე ლოვ ნე ბი სად მი ქა ლის სამ გ ვა რო ვა ნი მი მარ-

თე ბის მი ხედ ვით, ქა ლი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, 

ხე ლოვ ნე ბის ინ ს პი რა ტო რია ან მუ ზა. იმავ დ რო-

უ ლად, ქა ლი ხე ლოვ ნე ბის დო მი ნან ტუ რი მო დე ლია 

და, ბო ლოს, ქა ლი თა ვა დაა ხე ლოვ ნე ბის შე მოქ მე დი. 

თუ კი ხე ლოვ ნე ბი სად მი ქა ლის მი მარ თე ბის პირ ვე ლი 

ორი ტი პი კა მათს არ იწ ვევს, მე სა მე - ზოგ ჯერ დღე-

საც კი სა კა მა თოდ რჩე ბა. კა მა თის მთა ვა რი მი ზე ზი 

ის გაკ რის ტა ლე ბუ ლი სტე რე ო ტი პი ა, რომ ლის მი ხედ-

ვი თაც ქა ლი - „პენელოპეა“ - ანუ მომ ლო დი ნე, პა სი-

უ რი არ სე ბა, ერ თ გ ვა რი უნი ვერ სა ლუ რი რე ცი პი ენ ტი 

(„მიმღები“), ხო ლო მა მა კა ცი - „ოდისევსი“ - აქ ტი უ რი, 

ქმე დი თი, უნი ვერ სა ლუ რი ინ დუქ ტო რი („გამცემი“), 

თავ გა და სა ვალ თა მა ძი ე ბე ლი, კრე ა ტი უ ლი სუ ბი ექ ტი. 

აქ ვე დავ ძენ, რომ ამ ფრი ად გავ რ ცე ლე ბუ ლი ლო-

გი კით, მოქ მე დი ან შე მოქ მე დი მხო ლოდ მა მა კაცს 

შე იძ ლე ბა ეწო დოს. იდე ა ლურ მა მა კაცს, ოდი სევსს 

ბერ ძ ნე ბი „პლანეტას“ ან მო ხე ტი ა ლეს უწო დებ დ-

ნენ, სწო რედ მი სი ზე -აქ ტი უ რო ბის გა მო. პე ნე ლო პეს 

აქ ტი უ რო ბა კი მხო ლოდ მოჩ ვე ნე ბი თი ა; ოდი სევ სის 

მო ლო დინ ში ის მა მამ თი ლის სუ და რას ქსოვს 20 წე-

ლი; არ ღ ვევს და ისევ ქსოვს თა ვი დან, რა თა ხე ლის 

მთხოვ ნელ თა არ მია შეც დო მა ში შე იყ ვა ნოს. რე ა ლუ-

რად, იდე ა ლუ რი ქა ლი პე ნე ლო პე არა ფერს აკე თებს 

ლო დი ნის გარ და, ის არა ფერს ქმნის, უფ რო მე ტიც, 

ანად გუ რებს სა კუ თარ ნაღ ვაწს, ან ტი- კ რე ა ტი უ ლია და 

სრუ ლი ად პა სი უ რი, გან ს ხ ვა ვე ბით ოდი სევ სის გან - 10 

წე ლი ტრო ას თან რომ იბ რ ძ ვის (რომელიც სა ბო ლო-

ოდ აქა ვე ლებ მა სწო რედ მი სი ინ ტე ლექ ტი სა და კრე ა-

ტი უ ლო ბის წყა ლო ბით აიღეს) და კი დევ 10 წე ლი რომ, 

რო გორც დი დი მოგ ზა უ რი და დი დი საყ ვა რე ლი, კუნ-

ძუ ლი დან კუნ ძულ ზე ინაც ვ ლებს ში ნის კენ მი მა ვალ 

გზა ზე.1

სუპ   რე  მა  სიზ   მი (უპირატესობის იდე  ო  ლო  გი  ა) და 

ან   დ   რო  ცენ   ტ   რიზ   მი უძ   ვე  ლეს მი  თო  ლო  გი  ურ წარ   მოდ  -

გე  ნებ   ზე და  ფუძ   ნე  ბუ  ლი, არაც   ნო  ბი  ე  რი მა  სობ   რი  ვი 

იდე  ო  ლო  გი  ის კომ   პო  ნენ   ტი რო  დია მხო  ლოდ. ჯერ 

კი  დევ არის   ტო  ტე  ლე წერ   და „პოლიტიკაში“, რომ ქა -

ლი - მდა  ბა  ლი არ   სე  ბა  ა, მა  მა  კაც   თან შე  და  რე  ბით; 

ქა  ლი - მა  ტე  რი  ა  ა, ხო  ლო მა  მა  კა  ცი კი - გო  ნი.2 მე ო ცე 

სა უ კუ ნე ში, ახა ლი იდე ო ლო გი ი სა და ადა მი ა ნის თა ვი-

სუფ ლე ბის იდე ის ერ თ -ერ თი შე მოქ მე დი, ზ. ფრო ი დი 

პი რად მი მო წე რა ში და უ ფა რა ვად ამ ხელს სა კუ თარ 

და მო კი დე ბუ ლე ბას ქა ლის მი მართ - „ქალები სა ში-

ნა ო, სახ ლის სა მუ შა ოს თ ვის შე იქ მ ნენ “ - ვ კითხუ ლობთ 

მის წე რილ ში, რომ ლის ად რე სა ტი მი სი ვე სტუ დენ ტი 

კარლ აბ რა ჰა მი ა.

ზიგ მუნდ ფრო ი დის ტექ ს ტებ ში ქა ლი აღი წე რე-

ბა, რო გორც არას რულ ფა სო ვა ნი ან კას ტ რი რე ბუ ლი 

მა მა კა ცი, მა რა დი უ ლი ბავ შ ვი, ორ გა ნო და კარ გუ ლი 

მამ რი. „პენისისადმი შუ რი“ ქა ლუ რო ბას პა სი უ რო-

ბას თან, დაქ ვემ დე ბა რე ბა სა და მა ზო ხიზ მ თან აკავ-

ში რებს. მაგ რამ, იმავ დ რო უ ლად, ზიგ მუნდ ფრო ი დი 

მი უ თი თებს, რომ ქა ლი პე ნი სის არარ სე ბო ბას და 

„პენისისადმი შურს“ ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი გან ვი თა რე-

ბი სა და თვით ს რულ ყო ფის გზით აკომ პენ სი რებს. ამ 

ლო გი კით, მა მა კაცს არც სჭირ დე ბა ასე თი კომ პენ სა-

ცია ანუ გან ვი თა რე ბა და წინ ს ვ ლა, რად გა ნაც იმ თა-
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ვით ვე დარ წ მუ ნე ბუ ლია სა კუ თარ უპი რა ტე სო ბა ში 

ქა ლის მი მართ. რო გორც ნე ოფ რო ი დი ა ნე ლი ა. ად-

ლე რი, არას რულ ფა სოვ ნე ბი სა და ჰი პერ კომ პენ სა ცი-

ის თე ო რი ის ავ ტო რი, მი უ თი თებს, ჰი პერ კომ პენ სა ცია 

ფსი ქი კუ რი თუ ფი ზი კუ რი არას რულ ფა სოვ ნე ბის გან 

(არასრულფასოვნების კომ პ ლექ სის გან) თავ დაც ვას 

უკავ შირ დე ბა.3 ერ თი შე ხედ ვით, ამ გ ვა რი შე ხე დუ ლე-

ბე ბი არ უნ და ეთავ სე ბო დეს იმ მეც ნი ე რის ლო გი კას, 

რო მელ მაც მსოფ ლიო აზ როვ ნე ბა ში რე ვო ლუ ცია მო-

ახ დი ნა და პირ ველ რიგ ში, მოძ ვე ლე ბულ სტე რე ო ტი-

პებს ებ რ ძო და. თუმ ცა, ზ. ფრო ი დის გა მოკ ვე თი ლად 

პატ რი არ ქა ლუ რი თე ო რი ის გათ ვა ლის წი ნე ბით, აღ-

ნიშ ნუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბი არაა გა მო ნაკ ლი სი და ლო-

გი კუ რად ეთავ სე ბა ავ ტო რის ზო გად თე ო რი ულ პო ზი-

ცი ას. სწო რედ აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბის გა მო, ფე მი ნუ-

რი იდენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი პრობ ლე მად 

დარ ჩა ფსი ქო ა ნა ლი ზის თ ვის. ბო ლო წლებ ში ფრო ი-

დი წერ და, რომ ქა ლუ რი საწყი სი მის თ ვის ამო უხ ს ნე-

ლია და შე უც ნო ბა დიც კი; ფრო ი დის სიტყ ვე ბით, ქა ლი 

თა ვად სა ი დუმ ლო ა.4

ჟაკ ლა კა ნი, ფსი ქო ა ნა ლი ტი კო სი და ფრო ი დი ა-

ნე ლი ფი ლო სო ფო სი თა ვის ლექ ცი ა ში „ქალურობა“ 

(1931) მი უ თი თებს, რომ ფსი ქო ა ნა ლი ზი და ინ ტე რე სე-

ბუ ლია ბი სექ სუ ა ლუ რი ბავ შ ვი დან ქა ლად ფორ მი რე-

ბის პრო ცე სით და არა თა ვად ქა ლის ბუ ნე ბი თა თუ 

ქა ლის გენ დე რუ ლი რო ლით. ცნო ბი ლია ჟაკ ლა კა-

ნის შო კის მომ გ ვ რე ლი ფრა ზა: „ქალი არ არ სე ბობს!“ 

ერ თი შე ხედ ვით, ამ ფრა ზას დე და ზე გა ჯი უ ტე ბულ და 

ნაწყე ნი ბავ შ ვის რე აქ ცი ას თუ და უ კავ ში რებ, მაგ რამ 

თა ვად ლა კა ნის მიმ დევ რებს ფრა ზა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად 

ეს მით; ქა ლი ინ დი ვი დუ ა ლურ დო ნე ზე არ სე ბობს და 

მი სი უნი ვერ სა ლურ დო ნე ზე გან ზო გა დე ბა და ქა ლის, 

რო გორც კა ტე გო რი ის გან საზღ ვ რა შე უძ ლე ბე ლია.5 

ქა ლის ფე ნო მე ნი სად მი ლა კა ნი სე უ ლი, ერ თი შე ხედ-

ვით, ინ ფან ტი ლუ რი ან ტი- დე ფი ნი ცი ის გან ხილ ვი-

სას ჯ. ა. მი ლე რი ფრო ი დის სექ სუ ა ლო ბის ერ თი ა ნი 

ლო გი კი დან ამო დის, რაც ოიდი პო სის კომ პ ლექ სით 

აღი წე რა.6

ოიდი პოს კომ პ ლექ სი ბი ჭის სო ცი უმ თან ადაპ-

ტა ცი ის მე ქა ნიზ მი ა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც მა მა კა-

3 Адлер,Практика и теория индивидуальной психологии, 1995.
4 Лакан,Семинары, 2011.
5 Мордас, Заметки о женственности, 2011.
6 Миллер, От мужчины к женщине, 2009.

ცი სექ სუ ა ლუ რი ცხოვ რე ბის რე ა ლი ზე ბის მზა ო ბას 

იძენს. ამ სა ერ თო მე ქა ნიზ მის გა მო, წერს ჯ. ა. მი-

ლე რი, მა მა კა ცე ბი სა ერ თო სტე რე ო ტი პულ მო დელს 

ექ ვემ დე ბა რე ბი ან ან უფ რო მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, 

სტე რე ო ტი პუ ლე ბი არი ან, ერ თ მა ნეთს ჰგვა ნან, რა-

საც მა თი უნი ფორ მე ბი სად მი ან სტან დარ ტუ ლი სა-

მო სი სად მი (რისი ყვე ლა ზე მკა ფიო მა გა ლი თი ცაა 

სამ ხედ რო უნი ფორ მა) მიდ რე კი ლე ბაც ასა ხავს. 

ზიგ მუნდ ფრო იდ მა ოიდი პო სის კომ პ ლექ სი, რო-

გორც ადაპ ტა ცი ის მე ქა ნიზ მი მა მა კა ცის მო დელ ზე 

ააგო და შემ დ გომ, ქა ლი სად მი მი სი მორ გე ბაც სურ-

და. თუმ ცა, ეს შე უძ ლე ბე ლი აღ მოჩ ნ და თვით ე.წ. 

ელექ ტ რას კომ პ ლექ სის, ოიდი პო სის კომ პ ლექ სის 

„ქალური“ ვერ სი ის ჰი პო თე ზუ რი დაშ ვე ბის მი უ ხე და-

ვად. გო გო ნე ბის გენ დე რულ სო ცი ა ლი ზა ცი ა ზე მსჯე-

ლო ბი სას ფსი ქო ა ნა ლი ზის ავ ტორ მა აბ სურ დი მი ი-

ღო; გო გო ნას, ისე ვე რო გორც ბი ჭის, სიყ ვა რუ ლის 

პირ ვე ლა დი ობი ექ ტი დე და ა. ბი ჭე ბის შემ თხ ვე ვა ში 

ყვე ლა ფე რი ნა თე ლია - მათ სურთ მა მის ად გი ლის 

და კა ვე ბა და ძა ლის მი ე რი მე თო დე ბით მა ნი პუ ლი-

რე ბა; ფსი ქო ა ნა ლი ზის მი ხედ ვით , ძ ლი ე რი მა მის მო-

დელ ზე აგე ბულ მა მა კაცს ძა ლა უფ ლე ბი სა და თვით-

დამ კ ვიდ რე ბის კენ სწრაფ ვა გა მო არ ჩევს. ხო ლო გო-

გო ნებ თან საქ მე რთუ ლა და ა; დე დი სად მი ლტოლ ვის 

მი უ ხე და ვად, ისი ნი ქა ლის და არა მა მა კა ცის გენ დე-

რუ ლი რო ლის ინ ტე რი ო რი ზი რე ბას ახ დე ნენ. რო-

გორც ჟ. ა. მი ლე რი აღ ნიშ ნავს, ფრო იდ მა ვერ გას ცა 

პა სუ ხი კითხ ვას:- „რა სურთ ქა ლებს?“ სხვა სიტყ ვე-

ბით, რა შე ად გენს მათ ძი რი თად მა მო ტი ვი რე ბელ 

ძა ლას? ქა ლის ლო გი კა ში არაა სა ერ თო ნიშ ნუ ლი, 

რაც ყვე ლა ქალს გა ა ერ თი ა ნებ და, არ არ სე ბობს 

უნი ვერ სა ლუ რი ქა ლუ რი ლო გი კა და შე სა ბა მი სად, 

არაა არც ოიდი პო სის კომ პ ლექ სის გან ც და. სწო რედ 

ამი ტო მაც ფსი ქო ა ნა ლი ზის თვალ სა წი ე რი დან, ქა ლი 

გა მო ცა ნაა რო გორც მა მა კა ცის თ ვის, ასე ვე სა კუ თა-

რი თა ვის თ ვი საც. 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ა, რომ ფსი ქო ა ნა ლი ზუ რი 

თე ო რია ფე მი ნის ტუ რი ეპო ქის გა რიჟ რაჟ ზე იქ მ ნე ბო-

და, რო დე საც ქა ლე ბი ახალ სო ცი ა ლურ, აქამ დე მათ-

თ ვის სრუ ლი ად მი უ ღე ბელ, რო ლებს ითა ვი სებ დ ნენ 
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და არ ყევ დ ნენ პატ რი არ ქა ლურ დოგ მებ ზე აგე ბულ 

შე ხე დუ ლე ბებ სა თუ პრე ჯუ დი სებს. ფრო ი დი სა და მი-

სი მიმ დევ რე ბის შე ხე დუ ლე ბე ბი ფსი ქო ა ნა ლიზ ზე 60-

იანი და 70-იანი წლე ბის ფე მი ნის ტე ბის მხრი დან თავ-

დას ხ მე ბის მი ზე ზად იქ ცა. 

კა რენ ჰორ ნის, ნე ოფ რო ი დი ა ნელ მკვლე ვარს, 

„პიროვნების სო ცი ო კულ ტუ რუ ლი თე ო რი ის“ ავ ტორს, 

„ფემინისტური ფსი ქო ლო გი ის“ ფუ ძემ დებ ლად მო იხ-

სე ნი ე ბენ.7 ძი რი თა დი სა კითხი, რომ ლი თაც ჰორ ნი შე-

ვი და დის კუ სი ა ში ფრო იდ თან, ქა ლი სა და მა მა კა ცის 

ფსი ქო ლო გი ურ სხვა ო ბებ ზე ფი ზი კუ რი ანა ტო მი ის გა-

დამ წყ ვეტ ზე მოქ მე დე ბას უკავ შირ დე ბა. „როდესაც ქა-

ლებ თან მუ შა ო ბის დი დი ხნის პრაქ ტი კის შემ დეგ ფსი-

ქო ა ნა ლიზს მა მა კა ცებ თან მი მარ თავ, თა ვი დან უბ რა-

ლოდ გა ო ცებს, რამ დე ნად ძლი ე რია მა მა კა ცე ბის შუ-

რი ორ სუ ლო ბის, მშო ბი ა რო ბი სა და დე დო ბის, ასე ვე 

ქა ლის მკერ დი სა და ძუ ძუ თი კვე ბის მი მართ“ - წერ და 

მკვლე ვა რი.8 სა გუ ლის ხ მო ა, რომ კ.ჰორ ნის მა მა გე მის 

კა პი ტა ნი იყო, უაღ რე სად მას კუ ლი ნუ რი, სუ პერ - გ მი-

რე ბის პრო ფე სი ის, ავ ტო რი ტა რუ ლი მა მა კა ცი. კ. ჰორ-

ნიმ სა მი ქა ლიშ ვი ლი გა ა ჩი ნა და სწო რედ ამ პე რი ოდ-

ში და ინ ტე რეს და ფსი ქო ა ნა ლი ზით. ის არ იზი ა რებ და 

ფრო ი დის იდე ას „პენისისადმი შუ რის“ თა ო ბა ზე და 

წა მო ა ყე ნა სა პი რის პი რო შე ხე დუ ლე ბა, რომ პი რი ქით, 

მა მა კა ცებს ახა სი ა თებთ შუ რი ქა ლის ანა ტო მი ა- ფი-

ზი ო ლო გი ი სად მი; საშ ვი ლოს ნოს, ორ სუ ლო ბი სა და 

დე დო ბის მი მართ. და თუ კი ქალს ახა სი ა თებს სა პი-

რის პი რო სქე სი სად მი შუ რი, მკვლევ რის აზ რით, ის 

უკავ შირ დე ბა არა ანა ტო მი ა- ფი ზი ო ლო გი ის სფე როს, 

არა მედ მა მა კა ცის იმ სო ცი ა ლურ რო ლებს, რომ ლე-

ბიც გუ ლის ხ მობს აქ ტი ვო ბას ძა ლა უფ ლე ბის, სირ თუ-

ლე თა გა და ლახ ვის, მიზ ნე ბის მიღ წე ვი სა და კრე ა ტი უ-

ლო ბის (!) მი მარ თუ ლე ბით. ამა ვე დროს, ჰორ ნის აზ-

რით, მა მა კა ცი აქ ტი ურ სო ცი ა ლურ რო ლებს სწო რედ 

მშო ბი ა რო ბის ან დე დო ბის უუნა რო ბის კომ პენ სი რე-

ბის თ ვის მი მარ თავს. ლექ ცი ა ში „მოქმედებისადმი 

ქა ლის ში ში“ (1935) კ. ჰორ ნიმ ხა ზი გა უს ვა, რომ ფსი-

ქო ა ნა ლი ზუ რი თე რა პი ის მი ზა ნი უნ და იყოს ყო ვე ლი 

ადა მი ა ნის (ქალისა და მა მა კა ცის) პი როვ ნე ბის სრუ-

ლი და ყო ველ მ ხ რი ვი გან ვი თა რე ბი სა და თვით რე ა-

ლი ზე ბი სათ ვის ხელ შეწყო ბა. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე 

7 Хорни,Женская психология, 1993.
8 Хьелл, Зиглер, Теории личности, 1997.

კ. ჰორ ნის შე ხე დუ ლე ბე ბი მოძ ვე ლე ბუ ლად მი იჩ ნე ვა. 

ფსი ქო ა ნა ლი ზუ რი ფე მი ნიზ მის შემ დ გომ გან ვი თა რე-

ბა ზე ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნა გენ დე რის ცნე ბის დამ კ-

ვიდ რე ბამ და გენ დე რულ მა კვლე ვებ მა, რომ ლე ბიც 

სო ცი ა ლუ რი კონ ს ტ რუქ ტი ვიზ მის თე ო რი ას ეფუძ ნე ბა .

ეს უკა ნას კ ნე ლი სქე სობ რივ ბი ო ლო გი ას ბე დის წე რად 

არ მი იჩ ნევს, ამო დის რა გენ დე რუ ლი თა ნას წო რო ბის 

იდე ი დან. თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ე ბა ში მიმ დი ნა რე-

ობს ქა ლი სა და მა მა კა ცის რო ლე ბის პო ლა რი ზა ცი ის 

შე სუს ტე ბა, იც ვ ლე ბა გენ დე რუ ლი ქცე ვის სო ცი ო კულ-

ტუ რუ ლი სტე რე ო ტი პე ბი. მი უ ხე და ვად ამი სა და შე იძ-

ლე ბა სწო რედ ამის გა მოც , ფი ლო სო ფია და ფსი ქო-

ლო გია აქ ტი უ რად აფიქ სი რე ბენ პრობ ლე მას, თუ ადა-

მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბა და ქცე ვა რამ დე ნად და რა სა ხით 

ატა რებს სქე სის ანა ბეჭდს.

აღ ნიშ ნუ ლი კვლე ვე ბის მე თო დო ლო გი უ რი მიდ-

გო მის მი ხედ ვით, სქე სობ რი ვი დი ფე რენ ცი ა ცია ყო-

ვე ლი ცოცხ ლის ფუნ და მენ ტუ რი თვი სე ბა ა. თა ნა მედ-

რო ვე ფსი ქო ლო გია მი უ თი თებს 3 ძი რი თად ფაქ ტორ-

ზე, რომ ლებ საც გა დამ წყ ვეტ მნიშ ვ ნე ლო ბას მი ა წერს 

ადა მი ა ნის სო ცი ა ლურ აქ ტი ვო ბა სა და მე- კონ ცეფ ცი-

ა ზე ზე მოქ მე დე ბის თვალ საზ რი სით. 

ეს სა მი ფაქ ტო რი ა: გე ნე ტი კა, კულ ტუ რა და გენ-

დე რი! რო გორც ვხე დავთ, თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე, ერ-

თი მხრივ, ხა ზი გა ეს მის ქა ლი სა და მა მა კა ცის ყო ველ-

მ ხ რივ (და არა მხო ლოდ უფ ლებ რივ) თა ნას წო რო ბას 

და ამა ვე დროს, აღი ა რე ბუ ლია გენ დე რის ფაქ ტო რის 

არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ინ დი ვი დის აქ ტი ვო ბა სა თუ 

თვით ც ნო ბი ე რე ბას თან მი მარ თე ბა ში. (9) გენ დე-

რუ ლი თა ნას წო რო ბი სა და ამა ვე დროს, გენ დე რის 

ფაქ ტო რის მნიშ ვ ნე ლო ბის აღი ა რე ბით, ახ ლე ბუ რად 

გა იჟ ღე რა კრე ა ტო რი- ქა ლის და ზო გა დად, ქა ლი სა 

და მხატ ვ რუ ლი შე მოქ მე დე ბის სა კითხ მაც. არ ტ - ფე მი-

ნიზ მი 1960-იანი წლე ბის ბო ლოს და 1970-იანი წლე ბის 

და საწყის ში წარ მო იშ ვა, რომ ლის მიზ ნა დაც ხე ლოვ-

ნე ბა ში სწო რედ შე მოქ მე დი ქა ლე ბის მი ერ ქა ლის 

გენ დე რუ ლი გან ც დე ბის ან „ქალის ხედ ვის“ ასახ ვა 

იქ ცა. მოგ ვი ა ნე ბით ხე ლოვ ნე ბა ში დამ კ ვიდ რ და, დი დი 

წარ მა ტე ბის მქო ნე, მებ რ ძო ლი - ქა ლის, ერ თ გ ვა რი 

თა ნა მედ რო ვე ამორ ძა ლის სა ხე, ძლი ე რე ბას სენ ტი-

მენ ტე ბით რომ აბა ლან სებს. თა ნა მედ რო ვე ეტაპ ზე, 
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და სავ ლურ მა ემან სი პა ცი ამ შე ა სუს ტა ან სა ერ თო დაც 

მოხ ს ნა „ქალური თე მე ბის“ ასახ ვის მნიშ ვ ნე ლო ბა და 

ქა ლი შე მოქ მე დი ზო გად -ა და მი ა ნუ რი თე მე ბის მი მარ-

თუ ლე ბით მო აბ რუ ნა. თუმ ცა, რა თქმა უნ და, იქ, სა დაც 

გენ დე რუ ლი პრე ჯუ დი სე ბი წარ სულ საა ჩა ბა რე ბუ ლი.9

ქა ლი სა და შე მოქ მე დე ბის მი მარ თე ბის თა ნა მედ-

რო ვე გა გე ბას, ჩე მი აზ რით, მკა ფი ოდ წარ მო ა ჩენს 

კონ კ რე ტუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბის და 

კერ ძოდ, ადა მი ა ნის პირ ველ ყო ფილ სად გო მებ ში აღ-

მო ჩე ნი ლი ხე ლის ანა ბეჭ დე ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი აც; უძ-

ვე ლე სი კლდის ფერ წე რის ნი მუ შე ბის დი დი ნა წი ლი 

ქა ლე ბის მი ე რაა შექ მ ნი ლი - ასე თი დას კ ვ ნა გა მო ი ტა-

ნეს მეც ნი ე რებ მა.10 დას კ ვ ნა ეფუძ ნე ბა პენ სილ ვა ნი ის 

უნი ვერ სი ტეტ ში ჩა ტა რე ბულ კვლე ვებს, რო მელ თა მი-

ხედ ვი თაც საფ რან გე თი სა და ეს პა ნე თის ტე რი ტო რი ა-

ზე არ სე ბუ ლი, 8 გა მოქ ვა ბუ ლის კედ ლებ ზე, პირ ველ-

ყო ფილ ნა ხა ტებ თან აღ ბეჭ დი ლი, ადა მი ა ნე ბის ხე ლის 

9 Майерс, Социальная психология, 2009.
10 Юровская, Наскальные рискнки рисовали женщины, media port.ua, 2013.
11 Учёные изменили мнение об авторах наскальных рисунков, Gazeta.ua, 2020.

ანა ბეჭ დე ბის სა მი მე ოთხე დი ქა ლებს ეკუთ ვ ნით. მეც-

ნი ე რებ მა და ას კ ვ ნეს, რომ პირ ველ ყო ფი ლი მხატ ვ რე-

ბის 75%-ს ქა ლე ბი შე ად გენ დ ნენ.11 არ ქე ო ლო გი უ რი 

მა სა ლის ამ გ ვა რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ა, რა თქმა უნ და, არა 

ერთ და მა ტე ბით კითხ ვას სვამს, მაგ რამ, ჩვე ნი გან-

ხილ ვის სა კითხი დან გა მომ დი ნა რე, ის უდა ვოდ, ერთ 

გა რე მო ე ბა ზე აშ კა რად მეტყ ვე ლებს; თა ნა მედ რო ვე 

მეც ნი ე რე ბა და ზო გა დად, თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო-

ე ბა არა მხო ლოდ აღი ა რებს ქა ლის შე მოქ მე დე ბი თო-

ბას, არა მედ ქა ლუ რი კრე ა ტი უ ლო ბის საწყი სებს ჯერ 

კი დევ პრე ის ტო რი ულ ხა ნა ში ხე დავს. და ბო ლოს, 

თუ კი თა ნა მედ რო ვე თვალ სა წი ე რი დან მი ვუბ რუნ დე-

ბით ქა ლი სა და მა მა კა ცის არ ქე ტი პულ სა ხე ებს, პე ნე-

ლო პე სა და ოდი სევსს, მოგ ვი წევს პე ნე ლო პე სად მი, 

არ შემ დ გა რი შე მოქ მე დი სად მი, ამ გ ვა რი მი მარ თ ვა: 

„პენელოპე, ნუ არ ღ ვევ, მოქ სო ვე!”

გამოყენებული ლიტერატურა:

• არისტოტელე, პოეტიკა, თბ., 2019. 

• ტონია ნ., კიკნაძე ზ., მითოლოგიური ენციკლოპედია, თბ., 2019.

• Адлер А. практика и теория индивидуальной психологии, М., 1995.

• Лакан Ж. Семинары.Книга 20, Гнозис, 2011.

• Майерс Д. Социальная психология, М., 2009.

• Миллер Ж. Лекция «От мужчины к женщине: что такое наслаждение? https://psychoanalysis.by/2019/04/1

1/%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%

8F-%D0%B6%D0%B0%D0%BA-%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BD-%D0%BC%D0%B8%D0%BB%D-

0%BB%D0%B5%D1%80-%D0%BE%D1%82-%D0%BC%D1%83%D0%B6%D1%87%D0%B8%D0%BD/ 

(20/03/2022)

• Мордас Е. Заметки о Женственности //Психология и психотехника. 2011. №12 (27),стр.47-55

• Учёные изиенили мнение об авторах древних рисунков, Gazeta.ua 2020; https://gazeta.ua/ru/articles/history/_

uchenye-izmenili-mnenie-ob-avtorah-drevnih-naskalnyh-risunkov/984862 (20/03/2022)

• Хорни К. Женская психология, СП., 1993.

• Хьелл Л., Зиглер Д. Теории личности, С-П., 1997.

• Юровская Д. Наскальные рисунки рисовали женщины- Археологический переворот. Media port.ua, 2013, https://

www.mediaport.ua/arheologicheskiy-perevorot-naskalnye-risunki-risovali-zhenshchiny (20/03/2022)



298

INTERNATIONAL JOURNAL OF ARTS AND MEDIA RESEARCHES • 2022 #2 (12)

MODERN PERSPECTIVE: WOMAN CREATOR  (or 
“Penelope, do not undo the work, weave!”)
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A
ccording to the threefold relationship of a woman 
toward art, a woman is first and foremost the in-
spirer or muse of art. At the same time, a woman is 

the dominant model of art, and finally, the woman herself 
is the creator of art. If the first two types of women’s re-
lationships towards art do not cause controversy, the third 
one remains controversial—even today. The main reason 
for the controversy is the crystalline stereotype that the 
woman is “Penelope”—expectant, passive creature, a kind 
of universal recipient (“Receiver”), and the man is „Od-
ysseus”—an active, effective, universal inductor (“Giver”), 
adventure seeker, creative subject. I would like to add here 
that by this common logic, only a man can be called an 
actor or a creator. The ideal man, Odysseus, was called 
the “planet” or wanderer by the Greeks because of his 
over-activity. Penelope’s activity is only illusory. In an-
ticipation of Odysseus, she weaves his father-in-law’s 
shroud for 20 years. She un does and weaves again to 
mislead the army of suitors. In fact, the ideal woman Pe-
nelope does nothing but wait. She creates nothing, more-
over, destroys her own creation. She is anti-creative and 
completely passive, unlike Odysseus, who fights with Troy 
(which the Achaeans eventually captured thanks to his in-
telligence and creativity) for 10 years and then shifts from 
island to island on the way home for 10 more years, as a 
great traveler and an exceptional lover.1

Supremacism (ideology of superiority) and andro-
centrism are not just components of unconscious mass 
ideology based on ancient mythological notions. Aristotle 
wrote in Politics that woman is inferior compared to man; 
Woman is matter, and man is mind.2 In the twentieth cen-
tury, one of the creators of the new ideology and the idea 
of human freedom, Sigmund Freud openly expressed his 
attitude towards women in his personal correspondence. 

“Women were created for housework”—we read in his 
letter, addressed to his student Carl Abraham. In Freud’s 
texts, a woman is portrayed as an incomplete or castrat-
ed man, an eternal child, a male with a lost organ. “Penis 
envy” connects femininity with passivity, subordination, 
and masochism. But at the same time, Freud points out 
that a woman compensates for the absence of the penis 
and her “penis envy” through intellectual development and 
self-perfection. By this logic, a man does not need such 
compensation or development and advancement, because 
he is convinced of his superiority over a woman from the 
very beginning.

As Neo-Freudian Alfred Adler, author of the theory of 
inferiority and hyper compensation, points out, hyper com-
pensation is related to defense against mental or phys-
ical inferiority (inferiority complex).At first glance, such 
views should not be in line with the logic of the scientist 
who revolutionized world thought and, first and foremost, 
fought outdated stereotypes. However, given Sigmund 
Freud’s explicitly patriarchal theory, these views are no 
exception and they logically fit into the author’s general 
theoretical position. It is because of these circumstanc-
es that the process of forming a feminine identity has re-
mained a problem for psychoanalysis. In his later years, 
Freud wrote that the feminine origin is inexplicable and 
even unknowable to him; According to Freud, the woman 
herself is a mystery.3

Psychoanalyst and Freudian philosopher Jacques La-
can, in his lecture Femininity (1931), points out that psycho-
analysis is interested in the process of forming a woman 
from a bisexual child and not in the nature of the woman 
herself or the gender role of the woman. Jacques Lacan is 
known for the shocking phrase: “There is no woman!” At 
first glance, you can connect this phrase with the reaction 
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of a stubborn and upset child to the mother, but Lacan’s 
followers understand the phrase differently; Woman ex-
ists on an individual level and it is impossible to gener-
alize her on a universal level and to define a woman as a 
category. In discussing the Lacanian seemingly infantile 
anti-definition of the female phenomenon, G.A. Miller 
derives from the common logic of Freudian sexuality, as 
described by the Oedipus complex. The Oedipus complex 
is a mechanism of adaptation of a boy to society, based 
on which a man acquires the readiness to realize his sex-
ual life. Because of this common mechanism, the author 
writes, men are subjected to a common stereotypical 
model, or more simply, they are stereotyped, resembling 
each other, which also reflects their propensity for uni-
forms or standard clothing (the clearest example of which 
is a military uniform).4,5

Sigmund Freud built the Oedipus complex as an adap-
tation mechanism on the male model and later wanted to 
adapt it to the female. However, it turned out to be impos-
sible despite the hypothetical assumption of the so-called 
Electra complex, a feminine version of the Oedipus com-
plex. When discussing the gender socialization of girls, the 
author of Psychoanalysis accepted the absurd; The primary 
object of love for a girl as well as a boy is the mother. In 
the case of boys, everything is clear – they want to take the 
place of the father and manipulate by forceful methods.6

According to psychoanalysis, a man built on the model 
of a strong father is distinguished by the pursuit of pow-
er and self-assertion. In the case of girls, it is difficult; 
despite the longing for the mother, they internalize the 
gender roles of women and not men. As G. Miller points 
out, Freud could not answer the question: What do wom-
en want? In other words, what is their main motivating 
force? There is no common denominator in female logic 
that would unite all women, there is no universal feminine 
logic and therefore there is no sense of the Oedipus com-
plex either, the reason why from the point of view of psy-
choanalysis, a woman is a puzzle for both men and herself.

It should be noted, that psychoanalytic theory was 
created at the rise of the feminist era, when women took 
on new social roles, formerly completely unacceptable to 

4 Лакан, Семинары, 2011.
5 Миллер, От мужчины к жннщине, стр. 2.
6 Мордас, От мужчины к женщине, 2011, №2, стр. 47-55.
7 Хорни, Женская Психология, С-П, 1993.
8 Хьелл,Зиглер,Теории личности,С-П., 1997.

them, and shook views or prejudices built on patriarchal 
dogmas. The views of Freud and his followers on psycho-
analysis became the subject of attacks by feminists in the 
1960s and 1970s.

Karen Horney, a Neo-Freudian scholar and author of 
the sociocultural theory of personality, is credited with 
being the founder of Feminist Psychology.7 The main is-
sue with which Karen Horney entered into a discussion 
with Freud was the crucial impact of physical anatomy on 
the psychological differences between men and wom-
en. “When you practice psychoanalysis with men after 
a lengthy practice of working with women, you are sim-
ply amazed at how strong the envy of men is in terms of 
pregnancy, childbirth, and motherhood, as well as breast 
and breastfeeding,” the researcher wrote. It is noteworthy 
that Karen Horney’s father was the ship captain, a highly 
masculine, authoritarian man in the superhero profession. 
Karen Horney had already had three daughters when she 
became interested in psychoanalysis. He did not share 
Freud’s idea of “penis envy” and took the opposite view 
that, on the contrary, men are characterized by envy of a 
woman’s anatomy-physiology; Towards the uterus, preg-
nancy, and motherhood. And if a woman is characterized 
by envy of the opposite sex, according to the researcher, 
it is related not to the field of anatomy-physiology, but to 
the social roles of men, which include activity in the direc-
tion of power, overcoming difficulties, achieving goals and 
creativity (!).At the same time, according to Horney, men 
resort to active social roles precisely to compensate for 
the inability to give birth or experience motherhood. In her 
lecture Women’s Fear of Action (1935) Karen Horney em-
phasized that the goal of psychoanalytic therapy should be 
to promote the full and comprehensive development and 
self-realization of each person (woman and man).8

At present, Karen Horney’s views are considered out-
dated. The further development of psychoanalytic femi-
nism was influenced by the establishment of the concept 
of gender and gender studies based on the theory of so-
cial constructivism. The latter does not consider sex biol-
ogy to be destiny, which stems from the idea of gender 
equality. In modern society, the polarization of the roles 
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of women and men is weakening, sociocultural stereo-
types of gender behavior are changing. Nevertheless, and 
perhaps because of this, philosophy and psychology are 
actively fixing the problem of how much and in which way 
human consciousness and behavior bear the imprint of 
sex. According to the methodological approach of these 
studies, sexual differentiation is a fundamental feature 
of every living thing. Modern psychology points to 3 main 
factors that are essential in terms of influencing human 
social activity and self-concept. These are three factors: 
Genetics, Culture, and Gender! As we see, at present, on 
the one hand, the genuine (and not just legal) equality of 
women and men is underscored, and at the same time, the 
essential importance of the gender factor concerning an 
individual’s activity or self-awareness is recognized.9

By recognizing the importance of gender equality 
and, at the same time, the gender factor, the issue of the 
creator woman and, more generally, women and artistic 
creativity was raised in a new way. Art-feminism origi-
nated in the late 1960s and early 1970s, intending to cre-
ate a reflection of a woman’s gender feelings or “female 
vision” by creative women. It was later established in art 
the image of a woman with great success, a fighter-wom-
an, a kind of modern Amazon who balances strength with 
sentiments. At the present stage, Western emancipation 
has weakened or removed the meaning of the reflection 

9 Майерс, Социальная психология, М., 2009.
10 Юровская,Наскальные рисунки рисовали женщины, 2013.
11 Учёные изменили мнение об авторах наскальных рисунков, 2020.

of “feminine topics” altogether and turned the female cre-
ator in the direction of the general human themes. How-
ever, of course, it happened where gender prejudices are 
a thing of the past.

The modern understanding of the relationship be-
tween woman and creativity is, in my view, clearly rep-
resented by the interpretation of specific archaeological 
artifacts and, in particular, of human handprints found in 
primitive human settlements. Most of the ancient rock 
paintings are made by women – such a conclusion was 
made by scientists. The findings are based on research 
from the University of Pennsylvania, which found that 
three-quarters of human handprints on the walls of eight 
caves in France and Spain, next to the original paintings, 
belong to women. Scientists have concluded that 75% of 
primitive artists were women.10 Such an interpretation of 
archaeological material certainly raises plenty of addition-
al questions, but, from the point of view of our discussion, 
it undoubtedly speaks clearly of one circumstance; Modern 
science, and modern society in general, not only recogniz-
es the creativity of women but also sees the beginnings of 
female creativity as far back as prehistoric times. 11 Finally, 
if we turn from the modern point of view to the archetypal 
faces of man and woman, Penelope and Odysseus, we will 
have to address Penelope, the unaccomplished creator: 
“Penelope, do not undo your work, weave!”
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