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1 Machabeli, Certains aspects, 2016, pp. 35-44.

შ
უა სა უ კუ ნე ებ ში სა ე რო პორ ტ რეტს, ისე ვე, რო-

გორც წი ნაქ რის ტი ა ნულ ხა ნა ში, კულ ტუ რულ -

- პო ლი ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და. ქრის ტი-

ა ნულ მა რე ლი გი ამ ახა ლი მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა და 

იდე ე ბი და ამ კ ვიდ რა, რო მელ თა ფონ ზე მოხ და ადა მი-

ა ნის რო ლი სა და რა ო ბის გა და აზ რე ბა. ქრის ტი ა ნულ 

ხე ლოვ ნე ბა ში ადა მი ა ნის გა მო სახ ვის წე სის შე მუ შა-

ვე ბა სწო რედ ამ ახა ლი ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ო ლო გი ის 

ასახ ვად გვევ ლი ნე ბა. შუა სა უ კუ ნე ე ბის პორ ტ რეტ ში, 

წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი ხა ნის მსგავ სად, გა მო სა ხუ ლი პი-

როვ ნე ბის რე ლი გი ურ - კულ ტუ რუ ლი, ეკო ნო მი კუ რი 

და სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი აირეკ ლე ბო და. 

სა ქარ თ ვე ლო ში, ბი ზან ტი ის მსგავ სად, შუა სა უ კუ-

ნე ე ბის სა ე რო პორ ტ რე ტი რე ლი გი უ რი ხე ლოვ ნე ბის 

წი აღ ში შე იქ მ ნა. სა კულ ტო ძეგ ლებ ზე წმინ და სა ხე-

ე ბის გვერ დით ქარ თ ველ არის ტოკ რატ თა პორ ტ რე-

ტე ბი ბი ზან ტი ას თან ერ თ დ რო უ ლად, ფე ო და ლუ რი 

სა ზო გა დო ე ბის მომ ძ ლავ რე ბის ეპო ქა ში ჩნდე ბა. რე-

ლი გი ურ სივ რ ცე ში ხე ლი სუ ფალ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბის 

ჩარ თ ვის ერ თ -ერ თი მი ზა ნი იყო მა თი ძა ლა უფ ლე ბის 

ლე გი ტი მა ცი ა. ქარ თუ ლი სა ე რო პორ ტ რე ტი ქვე ყა ნა-

ში მიმ დი ნა რე რთუ ლი პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი 

მოვ ლე ნე ბის ფონ ზე მიმ დი ნა რე ობ და. ეს იყო ქვე-

ყა ნა ში ახა ლი სო ცი ა ლუ რი სის ტე მის, ფე ო და ლუ რი 

ურ თი ერ თო ბე ბის გა მარ ჯ ვე ბის ხა ნა, ქრის ტი ა ნუ ლი 

კულ ტუ რის აღ მავ ლო ბის ეპო ქა, რო მელ მაც ეროვ ნუ-

ლი კულ ტუ რის მთე ლი შემ დ გო მი გან ვი თა რე ბა გან-

საზღ ვ რა. 

ბი ზან ტი ა ში სა ე რო პორ ტ რე ტი უპი რა ტე სად ფერ-

წე რა სა და მო ზა ი კა ში იქ მ ნე ბო და. სა ქარ თ ვე ლო ში 

პორ ტ რე ტის გან ვი თა რე ბის მთა ვა რი ას პა რე ზი რე-

ლი ე ფი იყო. ამას თან და კავ ში რე ბით უთუ ოდ უნ და 

გა ვიხ სე ნოთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე სა სა-

ნი ან თა ირა ნის ხე ლოვ ნე ბის გავ ლე ნა ქარ თულ ხე-

ლოვ ნე ბა ზე. ქარ თ ველ წარ ჩი ნე ბულ თა რე ლი ე ფუ რი 

პორ ტ რე ტე ბის გავ რ ცე ლე ბა ში ირა ნის შაჰ თა კლდის 

მო ნუ მენ ტუ რი რე ლი ე ფე ბის გარ კ ვე უ ლი ზე გავ ლე ნა 

უნ და ვი ვა რა უ დოთ. 

წარ ჩი ნე ბუ ლი ქარ თ ვე ლე ბი თა ვის რე ლი ე ფურ გა-

მო სა ხუ ლე ბებს ტა ძარ თა ფა სა დებ ზე გა ნა თავ სებ დ ნენ 

სა კუ თა რი ღვთის მო სა ო ბის, სო ცი ა ლუ რი პრეს ტი ჟის, 

ფე ო და ლურ იერარ ქი ა ში მა თი ად გი ლის დას ტუ რად. 

პორ ტ რე ტე ბის მხატ ვ რულ -ის ტო რი ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას 

ზრდის მა თი თან მ ხ ლე ბი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რე ბი, 

რომ ლებ შიც ქარ თ ველ წარ ჩი ნე ბულ თა არა ერ თი სა-

ხე ლი არის მოხ სე ნე ბუ ლი, რაც შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ-

თულ რე ლი ე ფებ ზე გა მო სა ხულ სა ე რო პორ ტ რე ტებს 

გან სა კუთ რე ბულ ის ტო რი ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი ჭებს.

სა ქარ თ ვე ლო ში სა ე რო პორ ტ რე ტე ბი, ტაძ რე ბის 

გარ და, ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა კულ ტო ძეგ-

ლებ მა - ქვაჯ ვა რებ მა შე მოგ ვი ნა ხა.1 ქარ თ ვე ლი დი დე-

ბუ ლე ბის მი ერ ქვაჯ ვა რა თა აღ მარ თ ვა ქრის ტი ა ნუ ლი 

რე ლი გი ი სად მი ერ თ გუ ლე ბის, სა ზო გა დო ე ბა ში მა თი 

გა მორ ჩე უ ლო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი აქ ტი იყო. შუა 
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სა უ კუ ნე ე ბის ად რე უ ლი ეპო ქის ქვაჯ ვა რა ზე ქარ თუ-

ლი სა ე რო პორ ტ რე ტის ერ თ -ერ თი ად რე უ ლი ნი მუ-

შია ბრდა ძო რის ქვას ვეტ ზე (მე-6 ს.) ღმრთის მ შობ ლის 

გვერ დით გა მო სა ხუ ლი დო ნა ტო რის პორ ტ რე ტი.2 ეს 

კომ პო ზი ცია თა ვი სი არ სით ამ ეპო ქის ბი ზან ტი ის მო-

ნუ მენ ტურ ხე ლოვ ნე ბა ში გავ რ ცე ლე ბულ სქე მას იმე-

ო რებს (იმპერატორთა პორ ტ რე ტე ბი მაცხოვ რის ან 

ღმრთის მ შობ ლის წი ნა შე). (სურ.1) 

პორ ტ რე ტე ბის უმე ტე სო ბა ზე ად რე ფე ო და ლუ რი 

ეპო ქის ქარ თ ლის დი დე ბულ თა - მა მა კაც თა გა მო სა-

ხუ ლე ბებს ვხე დავთ. ეს სავ სე ბით გა სა გე ბი ა, რად გან 

სა ის ტო რიო წყა რო ებ ში ქა ლე ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი 

საკ მა ოდ ძუნ წად მოგ ვე პო ვე ბა. ის ტო რი ულ ქრო ნი-

კებ ში ძი რი თა დად დე დოფ ლე ბის ან სა მე ფო კა რის 

ცნო ბი ლი მან დი ლოს ნე ბის სა ხე ლე ბი გვხვდე ბა. შუა 

სა უ კუ ნე ებ ში სა ზო გა დო ე ბის სხვა დას ხ ვა ფე ნის ქალ-

თა შე სა ხებ ცნო ბე ბი მხო ლოდ ოფი ცი ა ლურ სა ბუ თებ-

სა და სი გელ - გუჯ რებ ში თუ მო ი პო ვე ბა. ქალ თა სო ცი-

ა ლუ რი რო ლის შე სა ბა მი სად, მა თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი 

ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბებ ზე. ამი-

ტო მაც ქა ლის ყო ვე ლი „პორტრეტი“ და მა თი კონ ტექ-

ს ტი გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს. 

ბო ლო დროს ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი კოს თა შო-

რის პო პუ ლა რუ ლი გახ და გენ დე რუ ლი პრობ ლე მე ბის 

კვლე ვა ქრის ტი ა ნუ ლი ხე ლოვ ნე ბის კონ ტექ ს ტ ში. ით-

ვ ლე ბა, რომ ე.წ. „გენდერული ფი ლო სო ფი ა“ ბიბ ლი-

ურ კონ ცეფ ცი ას ეფუძ ნე ბა, რო მე ლიც ბიბ ლი ის ტექ ს ტ-

ში არის გაცხა დე ბუ ლი: „შექმნა ღმერ თ მა კა ცი სა ხედ 

თვი სად და ხა ტად ღმრთი სა შექ მ ნა იგი, მა მა კა ცად და 

დე და კა ცად ქმნა იგი ნი“ („დაბადება“, 1:27); „არ არის 

აღარც მამ რი, და აღარც მდედ რი, რად გან ყვე ლა ნი 

ერ თი ხართ ქრის ტე იესო ში“ (გალატელთა მი მართ, 

3:28). სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის შე მორ ჩე ნი ლი ნა წარ მო-

ე ბე ბის მი ხედ ვით თუ ვიმ ს ჯე ლებთ, ეს იდე ე ბი შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის რე ლი გი ურ ხე ლოვ ნე ბა ში სა თა ნა დოდ არ 

იყო წარ მო ჩე ნი ლი. 

ად რექ რის ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა ში ქალ თა სა ხე ე-

ბის კვლე ვა, რო გორც წე სი, წმინ და პერ სო ნა ჟე ბით 

- ღმრთის მ შო ბე ლი, წმინ და ნე ბი, მარ ტ ვი ლე ბი - შე-

მო ი ფარ გ ლე ბო და. ქალ თა პორ ტ რე ტე ბი უკ ვე მე ო-

2 მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების, გვ. 13-14, ტაბ. 21
3 Weitzmann, Age, 1979, p. 69-71; p. 254-255, n. 236-237.
4 მაჩაბელი, ადეული შუა საუკუნეების, 2016, ტაბ. 22.
5 მაჩაბელი, ქართული პორტრეტი, 1993, გვ. 120-141.

რე- მე სა მე სა უ კუ ნე ე ბის რო მის კა ტა კომ ბებ ში ჩნდე ბა, 

სა დაც ჩვე უ ლებ რივ, გარ დაც ვ ლილ ქა ლებს ლოც ვის 

პო ზა ში, ე.წ. ორან ტის ტი პით გა მო სა ხავ დ ნენ. ქა ლე-

ბის პორ ტ რე ტე ბი გვხვდე ბა ასე ვე ად რექ რის ტი ა ნუ ლი 

ხა ნის რო მა უ ლი მარ მა რი ლოს სარ კო ფა გე ბის რე ლი-

ე ფებ ზე.3

ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

ქარ თულ რე ლი ე ფებ ზე ქალ თა პორ ტ რე ტე ბი იშ ვი-

ა თო ბას წარ მო ად გენს. ქა ლის ერ თ -ერ თი უად რე სი 

გა მო სა ხუ ლე ბა შე მოგ ვი ნა ხა ბრდა ძო რის ქვაჯ ვა რამ 

(მე-6 ს.), რო მელ ზეც დო ნა ტო რე ბის ორი „ოჯახური 

პორ ტ რე ტი“ არის გან თავ სე ბუ ლი - მა მა კა ცი და ქა-

ლი ბავ შ ვ თან ერ თად.4 (სურ. 2) ქვაჯ ვა რას კა პი ტელ-

ზე ღმრთის მ შობ ლის წი ნა შე გა მო სა ხუ ლი მა მა კა ცი 

უთუ ოდ ფე ო და ლუ რი საგ ვა რე უ ლოს გარ დაც ვ ლი ლი 

წევ რი ა, სვეტ ზე გა მო სა ხუ ლი ორი „ოჯახი“ - საგ ვა რე-

უ ლოს ცოცხა ლი წარ მო მად გენ ლე ბი ა, რომ ლებ მაც 

აღ მარ თეს ეს მე მო რი ა ლუ რი ძეგ ლი საგ ვა რე უ ლოს 

უფ რო სი წევ რის სუ ლის მო სახ სე ნი ებ ლად და მი სი 

ოჯა ხის წევ რე ბის სა კე თილ დღე ოდ.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქალ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბით გა-

მორ ჩე უ ლია კა ტა უ ლას ქვაჯ ვა რა, რო მე ლიც რე ლი ე-

ფუ რი დე კო რის პროგ რა მის, კომ პო ზი ცი ე ბის იკო ნოგ-

რა ფი ი სა და მხატ ვ რუ ლი სტი ლის ანა ლი ზის სა ფუძ-

ველ ზე მეშ ვი დე სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა.5 

ქვაჯ ვა რა, რო მელ მაც ჩვე ნამ დე საკ მა ოდ და ზი ა-

ნე ბულ მა მო აღ წი ა, უნი კა ლუ რია თა ვი სი რე ლი ე ფუ რი 

დე კო რით, რად გან ამ სა კულ ტო ძეგ ლის იკო ნოგ რა-

ფი ულ პროგ რა მა ში სა ე რო გა მო სა ხუ ლე ბე ბი რა ო-

დე ნო ბით რე ლი გი ურ სი უ ჟე ტებს აღე მა ტე ბა. ეს დღე-

ი სათ ვის ცნო ბი ლი ერ თა დერ თი ქვას ვე ტი ა, სა დაც 

შე ფარ დე ბა რე ლი გი ურ და სა ე რო სი უ ჟე ტებს შო რის, 

უკა ნას კ ნელ თა უპი რა ტე სო ბით გა მო ირ ჩე ვა. (სურ. 

3-4)

ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი წიწ ვი სე ბუ რი ორ-

ნა მენ ტის გრა ვი რე ბულ ჩარ ჩო ებ შია ჩას მუ ლი, რი-

თაც რე ლი ე ფურ სა ხე ებს და მო უ კი დე ბე ლი „საარსებო 

სივ რ ცე“ ექ მ ნე ბათ. ეს გრა ფი კუ ლი ორ ნა მენ ტი დაფ-

ნის რტო ე ბის გირ ლან დე ბის თა ვი სე ბუ რი სქე მა ტუ რი 

ნა ირ სა ხე ო ბა ა, რო მე ლიც ხში რად გვხვდე ბა ქვაჯ ვა-
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რა თა რე ლი ე ფებ ში. ქვაჯ ვა რას სვე ტის მთა ვარ - დას. 

წახ ნაგ ზე ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მის თე მა არის გაშ ლი ლი. 

ორი გვერ დი თი წახ ნა გი მთლი ა ნად სა ე რო პირ თა 

გა მო სა ხუ ლე ბებს ეთ მო ბა. ჩრდი ლო ეთ წახ ნაგ ზე მა-

მა კაც თა პორ ტ რე ტე ბია გა მო სა ხუ ლი, სამ ხ რე თი სა ზე 

- ქა ლე ბის. 

პორ ტ რე ტებს ასომ თავ რუ ლი წარ წე რე ბი ახ-

ლავს. ერ თ -ერ თი მა მა კა ცის პორ ტ რე ტის წარ წე რა ში 

ვკითხუ ლობთ: „წმინდაო თევ დო რე და ილა რი ონ, 

შე იწყა ლე გრი გოლ იპა ტო სი“. სა ინ ტე რე სო ა, რომ კა-

ტა უ ლას ქვაჯ ვა რას აღ მ მარ თ ველ გრი გოლს იგი ვე ბი-

ზან ტი უ რი სა კა რის კა ცო ტი ტუ ლი „ვიპატოსი“ ჰქონ და, 

რაც მცხე თის ჯვრის (584/85 - 604/05 წწ.) ქტი ტო რებს, 

ქარ თ ლის ერის თავ თა საგ ვა რე უ ლოს წევ რებს - დე-

მეტ რე სა და ადარ ნერ სეს6 და წრო მის ტაძ რის (მე-7 

ს.) აღ მ შე ნე ბელ სტე ფა ნოზს.7 ეს უფ ლე ბას გვაძ ლევს 

და ვას კ ვ ნათ, რომ კა ტა უ ლას ქვაჯ ვა რას დამ კ ვე თი ად-

რე ფე ო და ლუ რი ქარ თ ლის წარ ჩი ნე ბუ ლი პი როვ ნე ბა 

იყო და ქვაჯ ვა რას სვეტ ზე ქარ თ ლის ერ თ -ერ თი ძლი-

ე რი ფე ო და ლუ რი საგ ვა რე უ ლოს კო ლექ ტი უ რი პორ-

ტ რე ტი არის გა მო სა ხუ ლი. 

სა ის ტო რიო წყა რო ე ბი დან ირ კ ვე ვა, რომ შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის ამ ად რე უ ლი ეპო ქის ქარ თ ლის უმაღ-

ლე სი სო ცი ა ლუ რი ფე ნა იყო „წარჩინებულნი“ 

(„წარჩინებულთა ქარ თ ლი სა თა“, „წარჩინებულნი და 

ერის თავ ნი“, „წარჩინებულთა ნა თე სავ ნი“, ჯუ ან შე რი)8 

ან მათ თან გა თა ნაბ რე ბუ ლი „აზნაურები“. იაკობ ხუ-

ცე სის თხზუ ლე ბა ში „შუშანიკის წა მე ბა“ (მე-5 ს.) ნახ-

სე ნე ბი არი ან „დიდ-დიდნი აზ ნა ურ ნი და ზე პურ ნი 

დე და ნი“, ეს უკა ნას კ ნე ლი ტერ მი ნი აზ ნა ურ თა წრი-

სად მი კუთ ვ ნილ ქა ლებს, აზ ნა ურ თა სახ ლის წევ რებს 

აღ ნიშ ნავ და.9 იმა ვე წრის ქა ლე ბი სათ ვის ის ტო რი ულ 

წყა რო ებ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ტერ მი ნი „სეფე-ქალი“.10 

კა ტა უ ლას ქვაჯ ვა რა ზე გა მო სა ხუ ლი ქა ლე ბი ქარ თ-

ლის „დიდ აზ ნა ურ თა“ ოჯა ხის წევ რე ბი - „ზეპურნი 

დე და ნი“, „სეფე-ქალნი“ არი ან. 

ქვას ვე ტი თა ვი სი რე ლი ე ფუ რი დე კო რით წარ-

მოგ ვიდ გე ბა ღრმად გა აზ რე ბულ მხატ ვ რულ მთლი-

6 Чубинашвили, Памятники, 1948, стр. 143.
7 Чубинашвили, Цроми, 1969, стр. 9.
8 ჯუანშერი, ცხოვრება, გვ. 136, 137, 145, 148, 149.
9 იაკობ ხუცესი, შუშანიკის წამება, გვ. 241.
10 აბულაძე, ძველი ქართული, 1973, გვ. 387.
11  შოშიაშვილი, ქართული წარწერები, 1980, გვ. 119-123.

ა ნო ბად. მი სი ყო ვე ლი ნა წი ლი ჩარ თუ ლია მწყობრ 

მხატ ვ რულ -ი დე ურ სის ტე მა ში, რო მელ შიც ეპო ქის ეს-

თე ტი კუ რი, რე ლი გი უ რი და სო ცი ა ლუ რი ას პექ ტე ბია 

არეკ ლი ლი. სა ყუ რადღე ბოა ის გა რე მო ე ბა, რომ მა მა-

კაც თა და ქალ თა პორ ტ რე ტებს ქვას ვე ტის წახ ნა გებ ზე 

ზუს ტად ერ თ ნა ი რი პო ზი ცია უკა ვი ა. ერ თ ნა ი რია მა თი 

გა მო სახ ვის წე სი, პო ზე ბი, ფი გუ რე ბის ზო მე ბი. ორი ვე 

ჯგუ ფის პორ ტ რე ტე ბი რეპ რე ზენ ტა ცი უ ლი ხა სი ა თი სა ა: 

ფრონ ტა ლუ რი, სტა ტი კუ რი ფი გუ რე ბი სა ზე ი მოდ არი-

ან შე მო სილ ნი. ყვე ლა ფი გუ რას ფე ხე ბი პრო ფილ ში, 

ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მის ამ სახ ვე ლი მთა ვა რი წახ ნა გის-

კენ აქვს მი მარ თუ ლი. ამ ხერ ხით ქვაჯ ვა რა ზე გა მო სა-

ხუ ლი სა ე რო პი რე ბი ჯვრის თაყ ვა ნის ცე მა ში სიმ ბო-

ლუ რად არი ან ჩარ თულ ნი. 

სვეტ ზე მა მა კაც თა და ქალ თა ხუთ - ხუ თი პორ ტ რე-

ტია შე მორ ჩე ნი ლი. სვე ტის ზე და და ქვე და და ზი ა ნე-

ბულ ნა წი ლებ ზე ფი გუ რე ბის ფრაგ მენ ტე ბი გა ნირ ჩე ვა.

ქალ თა ხუ თი პორ ტ რე ტი დან ერ თი ძა ლი ან და-

ზი ა ნე ბუ ლი ა. გა დარ ჩე ნი ლი ოთხი პორ ტ რე ტი დან 

წარ წე რე ბი ზე და სამ ფი გუ რას თან იკითხე ბა. ზე და 

ფი გუ რის და ზი ა ნე ბუ ლი წარ წე რა სა ვა რა უ დოდ ასე 

იკითხე ბა - „წმიდაო გი ორ გი, (ლატავ)რი, მხე ვა ლი 

შე ნი შე იწყა ლე“. კარ გად არის შე მო ნა ხუ ლი ზე მო-

დან მე ო რე პორ ტ რე ტის წარ წე რა: „ჯვარო პა ტი ო სა-

ნო, მა რი ა მი, მხე ვა ლი შე ნი შე იწყა ლე“. სულ ქვე და 

პორ ტ რე ტის წარ წე რი დან შე მორ ჩე ნი ლია მხო ლოდ 

სა ხე ლი - „...ესაკ“ (?).11 წარ წე რებ ში მფარ ვე ლო ბი სა 

და შე წევ ნის ვედ რე ბა იმის დას ტუ რი ა, რომ ქვაჯ ვა რას 

სვეტ ზე გა მო სა ხულ ნი არი ან ოჯა ხის ცოცხა ლი წევ რე-

ბი, რო მელ თაც ქვაჯ ვა რა წმინ და ჯვრი სა და წმინ და-

ნე ბის სა დი დებ ლად აღ მარ თეს. 

ქვაჯ ვა რას რე ლი ე ფუ რი დე კო რი მხატ ვ რუ ლი 

მეტყ ვე ლე ბის სპე ცი ფი კით გა მო ირ ჩე ვა. ფი გუ რე ბის 

გად მო ცე მის პი რო ბი თი, ორ ნა მენ ტულ - დე კო რა ტი-

უ ლი ხა სი ა თი რე ლი ე ფებს გან სა კუთ რე ბულ გა მომ-

სახ ვე ლო ბას და ზედ რო უ ლო ბას ანი ჭებს. ბრტყე ლი, 

უს ხე უ ლო ფი გუ რე ბი თით ქოს რე ა ლუ რი სა და იდე ა-

ლუ რის საზღ ვ რე ბის ჩარ ჩო ში არ სე ბო ბენ. ფი გუ რე ბი 
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გად მო ცე მუ ლია ფო ნი დან ოდ ნავ ამო წე უ ლი აპ ლი კა-

ცი ი სე ბუ რი სი ლუ ე ტე ბით, რო მელ თაც ნა კე ცე ბი სა და 

სამ კა უ ლის სქე მა ტუ რი რე ლი ე ფუ რი ნა ხა ტი აცოცხ-

ლებს. სა მოს ლით მთლი ა ნად და ფა რუ ლი სხე უ ლის 

ნაკ ვ თე ბი მო ნიშ ნუ ლი არ არის, მხო ლოდ მო სას ხა-

მი დან მო ჩანს ლოც ვის ჟეს ტით მკერ დ თან მი ტა ნი ლი 

ხე ლე ბი. მხრე ბის ფორ მა რბი ლად არის მო ხა ზუ ლი. 

ქალ თა ეს „პორტრეტები“ გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნია ქარ თუ ლი ის ტო რი უ ლი კოს ტი უ მის ის ტო-

რი ი სათ ვის, რად გან ჩვენ წი ნა შეა ად რე უ ლი შუა სა უ-

კუ ნე ე ბის სა ზე ი მოდ შე მო სილ ქარ თ ლის წარ ჩი ნე ბულ 

ქალ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. სა მო სე ლი ერ თი ტი პი სა ა, 

გან ს ხ ვა ვე ბა არის მხო ლოდ მათ შემ კუ ლო ბა ში. ქა-

ლე ბის კოს ტი უ მი ორი ნა წი ლის გან შედ გე ბა: მხრებ ზე 

მოს ხ მუ ლი მდიდ რუ ლი მო სას ხა მი („ქათიბი“), რომ-

ლის ქვე მო დან მო ჩანს სა და ქსო ვი ლის გრძე ლი კა ბა, 

რო მე ლიც ტერ ფე ბამ დე სწვდე ბა. ერ თ გ ვა როვ ნო ბის 

მი უ ხე და ვად, გან ს ხ ვა ვე ბა არის სხვა დას ხ ვა რე გის-

ტ რ ში გა მო სა ხულ ქალ თა კოს ტი უ მე ბის დე ტა ლებ ში. 

ქვე და რე გის ტ რის ქა ლის ჩაც მუ ლო ბა უფ რო მოკ რ ძა-

ლე ბუ ლად გა მო ი ყუ რე ბა, ვიდ რე მის ზე მოთ გან ლა გე-

ბუ ლი პერ სო ნა ჟი სა. აქაც, ისე ვე, რო გორც მა მა კაც თა 

პორ ტ რე ტებ ში, ქვაჯ ვა რე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

„ვერტიკალური იერარ ქი ის“ პრინ ცი პი არის გა ტა-

რე ბუ ლი, ქვე მო დან ზე ვით იზ რ დე ბა პერ სო ნა ჟე ბის 

პრეს ტი ჟი. რო გორც ჩანს, ქვას ვეტ ზე გა მო სა ხუ ლი ქა-

ლე ბიც საგ ვა რე უ ლო ში მა თი მდგო მა რე ო ბის მი ხედ-

ვით, უფ როს -უმ ც რო სო ბის პრინ ცი პით არი ან გა ნა წი-

ლე ბულ ნი.

ქვე და რე გის ტ რ ში გა მო სა ხუ ლი მა რი ა მის მო სას-

ხამს ორ ნა მენ ტუ ლი ზო ლი და უყ ვე ბა, რო მე ლიც ბეწ-

ვით შე ოლ ვილს უნ და ასა ხავ დეს (სურ. 5-6). ამ გ ვა რი 

„დაბეწვილი ქა თი ბე ბი“ მოხ სე ნე ბუ ლია გვი ა ნა შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის (მე-17 ს.) ერის თავ თა ასუ ლე ბის „მზითვის 

წიგ ნებ ში“ ყვე ლა ზე ძვირ ფას ნივ თებს შო რის.12 

ზე და რე გის ტ რ ში გა მო სა ხუ ლი ლა ტავ რას ტან საც-

მე ლი მე ტი შემ კუ ლო ბით და ფუ ფუ ნე ბით გა მო ირ ჩე-

ვა (სურ. 7-8). ზუს ტი სქე მით გან ლა გე ბუ ლი ორ ნა მენ-

ტუ ლი დე ტა ლე ბი ბეწ ვი სა გან შე კე რი ლი მდიდ რუ ლი 

სა ზე ი მო მო სას ხა მის შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს. ქა თი-

ბი ყელ თან შეკ რუ ლი ა, სა ვა რა უ დო ა, რომ და ბეწ ვი-

12 ჯავახიშვილი, მასალები, გვ. 103-107.
13 იქვე, გვ. 134-136.

ლი ქა თი ბი იკ ვ რე ბო და მზით ვის წიგ ნებ ში ნახ სე ნე ბი 

ვერ ცხ ლი სა და ოქ როს „ხრიკებით“ (შესაკრავებით). 

ქვე მოთ მო სას ხამს ორი ვერ ტი კა ლუ რი ორ ნა მენ ტუ-

ლი ელე მენ ტი ამ კობს, რაც, შე საძ ლო ა, სი ა სა მუ რი სა 

ან კვერ ნის კუ დე ბის დე კორ ზე მი ა ნიშ ნებს. მო სას ხა-

მი გულ თან გა დახ ს ნი ლია და მო ჩანს ლოც ვის ჟეს ტით 

მკერ დ თან მი ტა ნი ლი ხე ლე ბი.

ქა ლე ბი თავ და ბუ რუ ლე ბი არი ან გა მო სა ხულ ნი. 

თავ სა ბუ რა ვი ორ მა გი ა, ქვე და თხე ლი მან დი ლის ზე-

მო დან უფ რო სქე ლი ქსო ვი ლი აქვთ მო ბუ რუ ლი. წე-

რი ლო ბი თი წყა რო ე ბის მი თი თე ბით ქარ თ ველ ქალ თა 

თავ სა ბუ რა ვი ორ მა გი იყო: თავ ზე შე მოხ ვე უ ლი, ნი-

კა პის ქვეშ საყ ბე უ რის მსგავ სად ამო ფე ნი ლი თხე ლი 

მან დი ლი („კუბასტი“) და მას ზე მოხ ვე უ ლი თავ საკ რა-

ვი ან ლე ჩა ქი. ამ გ ვა რად თავ და ბუ რულ მან დი ლოს-

ნებს ვხე დავთ შემ დ გო მი პე რი ო დის ქარ თულ ფრეს-

კებ სა და რე ლი ე ფებ ზე.13

ქვას ვე ტის რე ლე ფუ რი დე კო რი, რო მელ ზეც ჯვრის 

თაყ ვა ნის ცე მის სცე ნა არის გა მო სა ხუ ლი, ჯვრის გან-

დი დე ბას ემ სა ხუ რე ბა. ქვაჯ ვა რას აღ მარ თ ვით ქვაჯ-

ვა რა ზე გა მო სა ხუ ლი ქარ თ ლის დი დე ბუ ლე ბი ადას-

ტუ რე ბენ თა ვის ღვთის მო სა ო ბას, წმინ და ჯვარ სა და 

წმინ და ნებს მფარ ვე ლო ბა სა და შე წევ ნას სთხო ვენ. 

იმავ დ რო უ ლად, ისი ნი ამ სა კულ ტო ძეგ ლ ზე თა ვი სი 

გა მო სა ხუ ლე ბის გან თავ სე ბით ფე ო და ლურ სა ზო გა-

დო ე ბა ში თა ვი სი პრეს ტი ჟის დე მონ ს ტ რი რე ბას ახ დე-

ნენ.

ქვაჯ ვა რას ფრაგ მენ ტუ ლო ბის გა მო ძნე ლია მას-

ზე გა მო სა ხუ ლი პი როვ ნე ბე ბის ურ თი ერ თ მი მარ თე-

ბე ბის, საგ ვა რე უ ლო ში მა თი სო ცი ა ლუ რი ად გი ლე ბის 

გარ კ ვე ვა. სვეტ ზე მათ გან თავ სე ბა ში და შიფ რუ ლია იმ 

ეპო ქი სათ ვის გა სა გე ბი სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბა ნი, 

რომ ლე ბიც დღეს, და მა ტე ბი თი მო ნა ცე მე ბის გა რე-

შე, ჯერ ჯე რო ბით ბო ლომ დე აუხ ს ნე ლი რჩე ბა. ერ თი 

რამ კი ცხა დია - კა ტა უ ლას ქვაჯ ვა რა ზე წარ მოდ გე-

ნი ლია მეშ ვი დე სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლოს ფე ო და ლუ-

რი სა ზო გა დო ე ბის ერ თი პა ტა რა უჯ რე დი, რო მელ შიც 

გაცხა დე ბუ ლია ად რექ რის ტი ა ნუ ლი ეპო ქის ქარ თ ლ ში 

არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი ვი თა რე ბა, რო მელ შიც ქალს 

სა პა ტიო ად გი ლი ეკა ვა.

კა ტა უ ლას ქვაჯ ვა რას მხატ ვ რულ -ის ტო რი ულ ღი-
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რე ბუ ლე ბას ზრდის ის გა რე მო ე ბა, რომ მან შე მოგ-

ვი ნა ხა ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თ ლის ერ თი 

წარ ჩი ნე ბუ ლი საგ ვა რე უ ლოს ქალ თა „კოლექტიური 

პორ ტ რე ტი“, რი სი ანა ლო გი ძნე ლი მო სა ძი ე ბე ლია 

მეშ ვი დე სა უ კუ ნის მსოფ ლიო ხე ლოვ ნე ბა ში. ქარ თ-

ლის ფე ო და ლუ რი საგ ვა რე უ ლოს ქალ თა გა მო სა ხუ-

ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც სა კულ ტო ძეგ ლ ზე მა მა კაც თა თა-

ნას წო რად არის წარ მოდ გე ნი ლი, ად რე ფე ო და ლუ რი 

ხა ნის ქარ თ ლის სა მე ფო ში ქალ თა მდგო მა რე ო ბის 

რე ა ლურ სუ რათს ასა ხავს. ქვას ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, 

რო გორც ად რექ რის ტი ა ნუ ლი ეპო ქის ქარ თ ლის ფე ო-

და ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში ქალ თა ის ტო რი უ ლი ად გი-

ლის ვი ზუ ა ლუ რი სა ბუ თი. 
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1 1. Machabeli, Certains aspects, 2016, pp. 35-44.
2 მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების, 2009, pp. 13-14, pl. 21.

C
hristianity introduced new worldviews and ideas 
effecting the perception of the material world, and 
role and place of humans in it. The development of 

the principles of depiction of human portraits in Christian 
art followed the concepts of the new Christian ideology. 
Medieval portraits, like those of the pre-Christian times, 
reflected the religious and cultural identities, as well as 
the economic, and social status of the depicted individ-
uals. 

Like in Byzantium, medieval secular portraiture in 
Georgia was developed within religious art. The depict-
ed personalities were mostly representatives of power, 
who often at the same time were commissioners of art 
works. Portraits of the Georgian aristocracy were first 
seen in the 6th -7th cc, when the formation of feudal soci-
ety began. The depiction of laity along with the images of 
saints on Georgian early Christian religious monuments 
emerged at the same time as in Byzantium. Secular por-
traits appeared in Georgia amid a complicated socio-po-
litical situation, a period of an emerging social system, 
feudal relations, and the era of the rise of Christian cul-
ture, which determined the future development of Geor-
gian culture.

In Byzantium, images of laity predominantly appear 
in frescos and mosaics, while portraits in Georgia were 
made mostly in relief. In this regard, we should recall the 
influence of the Sassanian art of Iran on Georgian artistic 
production at the early stages of the Middle Ages. The 
influence of monumental rock reliefs of Iranian shahs is 
to be implied in the spread of the relief portraits of Geor-
gian nobility.

Georgian noblemen placed their relief images on the 
facades of churches to demonstrate their religiosity, so-
cial prestige, and their place in the hierarchy of feudal 
society. The majuscule Asomtavruli (ancient Georgian 
script) inscriptions, mentioning the names of numerous 
noblemen, add to the artistic and historical importance 
of these medieval portraits. 

In addition to churches, secular portraits can also be 
seen on early medieval Georgian stone crosses1 erected 
by Georgian noblemen as an act of piety, also manifest-
ing their influence and power. The pair of donors flank-
ing the Virgin and Child on the Brdadzori stone cross (6th 
century)2 are an important example of early medieval 
Georgian secular portraiture. The depictions of commis-
sioners together with their heavenly patrons follow the 
Byzantine tradition found in the monumental art of Byz-
antium of this epoch. (fig. 1)

Although images of the noblemen of Kartli (eastern 
Georgia) dominate on reliefs of the early feudal period, 
images of female donors are also found, albeit rarely due 
to their social status. Information about women is quite 
scant in medieval Georgian written sources: historical 
chronicles usually mention queens, female members of 
the royal family, and aristocratic women. Information 
about females from lower social strata in the Middle 
Ages can be found only in legal documents and charters, 
the reason why every female “portrait” and its historical 
context is of particular importance.

Issues dealing with gender in the context of Chris-
tian art have grown bigger in recent art history studies. 
Supposedly, so-called medieval “gender philosophy” is 
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based on the biblical concept set forth in the following 
passages from the Bible: “So God created man in His 
own image, in the image of God created He him; male 
and female created He them” (Genesis 1:27); “There is 
neither male nor female is there and female, for ye are 
all one in Christ Jesus” (Galatians 3:28). Nonetheless, 
judging by the available materials, these concepts are 
not fully reflected in the religious art of the Middle Ages.

As a rule, the study of female imagery in early Chris-
tian art was limited to sacred characters, such as the 
Virgin Mary, female saints and martyrs. However, female 
portraiture has been found in Roman catacombs dating 
back to the 2nd and 3rd centuries AD. Deceased women 
were usually depicted praying in the so-called orans 
posture. Women are also depicted on early Christian 
Roman marble sarcophaguses, portrayed together with 
their husbands or family members. In other words, fe-
male portraits were mainly linked to the cult of the de-
ceased.3

Female portraits are rarely depicted in reliefs of the 
early Middle Ages extant in Georgia. Two “family por-
traits” depicting a man, woman with a child are pre-
served on the Brdadzor stone cross pillar (6th century) 4 
(fig. 2). Given the sacred hierarchy governing church art, 
the man standing in front of the Virgin Mary must be a 
deceased member of a feudal family. The two groups 
(presumably members of the same feudal house) seen 
on the pillar are living representatives of the feudal fam-
ily who erected this monument in memory of the senior 
member of the family and for the prosperity of its living 
members.

The Kataula stone cross is a significant example 
representing images of medieval women. Based on the 
analysis of its relief decoration, iconography of the com-
positions, and style, the stone cross is dated to the 7th 
century.5 The relief decoration of the stone cross pillar 
is preserved in fragments. This is a unique example of 
religious art since the secular images exceed in number 

3 Weitzmann, Age., 1979, p. 69-71; p. 254-255, n. 236-237.
4 მაჩაბელი, ადრეული შუა საუკუნეების, 2009, pl. 22.
5 მაჩაბელი, ქართული პორტრეტი, 1993, pp. 120-141.
6 Чубинашвили, Памятники, 1948, p. 143.
7 Чубинашвили, Цроми, 1969, p. 9.
8 ჯუანშერი, ცხოვრება, pp. 136, 137, 145, 148, 149.
9 იაკობ ხუცესი, შუშანიკის წამება, p. 241.
10 აბულაძე, ძველი ქართული, 1973, p. 387.

religious representations. (fig. 3-4)
The images are framed with fishbone ornamental 

pattern providing the relief images with an “autonomous 
space.” This graphical ornamentation is a kind of sche-
matic variety of garlands of laurel branches frequently be 
seen in reliefs on stone crosses. Veneration of the cross 
is depicted on the lower part of the main western facet 
of the stone cross pillar, while the upper part is occupied 
by figures of the apostles depicted in full-length. The op-
posite eastern facet is covered with a vine ornament and 
the two side facets are occupied with secular images: 
men on the northern facet and women on the southern.

The portraits are accompanied by majuscule Geor-
gian inscriptions. One of them, next to a male figure, 
reads, “Saint Theodore and Hilarion, have mercy on 
Grigol Hypatos.” The Byzantine court title of Hypatos 
was awarded to members of noble Kartli families. Deme-
tre and Adarnerse (584/85-604-05), who built the Jvari 
Church in Mtskheta, had this title6 and so did the ktetor of 
the Tsromi Church (7th century) (“Holy Church, have mer-
cy on Stephanos Hypatos”). 7 Thus Grigol, commissioner 
of the Kataula stone cross, had an advanced position at 
that time and the cross is a collective portrait of one of 
Kartli’s powerful feudal families. 

Historical documents make it clear that tsarchinebuli 
(Geo. noblemen) mentioned by Georgian chronicler Juan-
sher, 8 together with aznauri, belonged to the advanced 
circles of Kartli society in the early Middle Ages. Inter-
estingly, Iakob Tsurtaveli’s work “Martyrdom of the Holy 
Queen Shushanik” (5th century) mentions “great aznaurs 
and eminent mothers,” the latter denoting women from 
the circle of aznaurs or members of aznaurs’ families. 9 
Historical sources use the term “lord’s wives” to denote 
the same category of women.10 The layout of the com-
position of the pillar demonstrates that women depicted 
on the Kataula stone cross, members of the families of 
“great aznaurs,” hold the same position as men. 

The Kataula stone cross and its relief decoration 
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are based on a well-thought-out concept. Each part has 
its own place in the artistic-ideological system of relief 
decoration reflecting the religious, aesthetic, and social 
developments of the epoch. Notably, the portraits of men 
and women occupy precisely the same positions on the 
facets of the stone cross pillar; they are depicted in the 
same manner, postures, and size. The “portraits” of both 
groups are representational in character: the frontal, 
static figures in official dress feature “ceremonial” as-
pect of the aristocratic society of Kartli. The depiction 
of figures with their feet in profile directed towards the 
main facet make them virtually part of the Veneration of 
the Cross. 

On the stone cross pillar of Kataula five male and 
five female figures are preserved. Fragments of figures 
can be seen on the damaged upper and lower parts of 
the pillar. One of the five female figures is very dam-
aged. Legible inscriptions can be seen near three of the 
four undamaged figures. The fragmented inscription of 
the upper figure reads, “St George, have mercy on your 
servant (Latav)ri.” The inscription of the second portrait 
from the top is well preserved: “Holy Cross, have mercy 
on your servant Mariam”. Only the name “...Esak” (?) re-
mains of the inscription belonging to the lowest portrait11. 
The pleas for protection and assistance in the inscrip-
tions confirm that we are dealing with living members of 
families, who erected the stone cross to glorify the cross 
and saints.

Figures with clear outlines are carved in low relief 
and slightly project from the ground. The stylistic fea-
tures of the figures—conventionally treated flat forms, 
linear design, lacking of volume—make them transcen-
dental in character. 

These female “portraits” are of particular importance 
for the history of Georgian costumes, because we can 
see the images of noble women of Kartli in ceremonious 
garments of the early Middle Ages. The figures are clad 
in garments of the same style, their attires consisting 
of two parts: underneath their long sumptuous mantles 
(“Katibi”) are seen inner long dresses of undecorated 
fabric. Despite similarity, there are slight differences in 
the costumes of women depicted in different registers of 

11 შოშიაშვილი, ქართული წარწერები, 1980,  pp. 119-123.
12 ჯავახიშვილი, მასალები, 1962, გვ. 103-107.
13 ibid. გვ. 134-136.

the pillar. The garments of the women in the lower reg-
ister seem to be more modest than those of the women 
seen in the upper part. Like the male figures, the princi-
ple of “vertical hierarchy” typical for stone crosses is ob-
served here. Plausibly, the placement of the female fig-
ures on the stone cross corresponds to their positions in 
the family—the carver distinguishes the position of older 
and younger female members of the family.
The ornamental rim of Mariam’s clothing depicted in the 
lower register seems to be a fur decoration. Such “furred 
katibis” (mantles) are mentioned among the most expen-
sive items in the “dowry books” of eristavi (local gover-
nors, Gr. Archons) daughters in the late Middle Ages.12 
(fig. 5-6)

The garments of Latavri depicted in the upper regis-
ter are better decorated and costly (fig. 7-8). The details 
of decoration are made according to a precise scheme, 
giving the impression of a rich ceremonious mantle made 
of fur. The mantles are open on the breast, revealing the 
hands placed on the breasts for prayer. All katibi are fas-
tened. Presumably, they were fastened with silver and 
golden “khrikis” (clasps) mentioned in dowry books. The 
lower part of mantles is supplied with two vertical orna-
mental elements, which may be conventionally depicted 
tails of sables or martens. 

The women’s heads are covered. They wear two 
pieces of headgear: thicker cloths over thin headscarves. 
Written sources confirm that Georgian women used to 
wear double headgear: thin headscarves („kubasti“) 
tied on the head, also using as a chin-strap, and another 
headscarf or a silk veil on top of it. Women with such 
headgear can be seen in Georgian frescoes and reliefs of 
the following period.13 

The relief decor of the stone cross displaying the 
Veneration of the Cross was designed to glorify the 
cross. By erecting the stone cross, the Georgian noble-
men depicted here demonstrate their piety, asking the 
Holy Cross and saints for protection and assistance. At 
the same time, by placing their own images on these reli-
gious objects, the commissioners demonstrate their own 
prestige in feudal society.

As the images on the stone cross pillar of Kataula 
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are fragmented, it is difficult to clarify the relations be-
tween the depicted individuals, but we can argue that 
these reliefs depict members of one family, in which 
women occupied an honourable place. The considered 

reliefs communicate in visual form important informa-
tion about female nobility and the inter-gender relations 
among the early medieval social elite in the Georgian 
Kingdom of Kartli.
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