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1 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, p. 17-19.

მ
ე-20 სა უ კუ ნის და სას რულს და 21-ე სა უ კუ ნის და-

საწყის ში კუ რა ტო რუ ლი კვლე ვა ბე ლა რუს ში კუ-

რა ტო რუ ლი საქ მი ა ნო ბის წამ ყ ვან სტრა ტე გი ულ 

მი მარ თუ ლე ბად იქ ცა. გან ვი ხი ლოთ ახალ გაზ რ და ბე-

ლა რუ სი კუ რა ტო რის, ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის 2 პრო ექ ტი. 

ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის კვლე ვი თი კუ რა ტო რუ ლი 

პრო ექ ტი „ო-ს წიგ ნი“ (2016-2017) აბ სო ლუ ტუ რად გან-

ს ხ ვავ დე ბო და თა ნა მედ რო ვე ხე ლოვ ნე ბის ჩვე უ ლი 

სა გა მო ფე ნო პრო ექ ტე ბის გან. მი სი ორი გი ნა ლუ რი 

იდეა მდგო მა რე ობ და ში ნა ურ წრე ში ხე ლო ვან თა შეხ-

ვედ რა- გა მო ფე ნე ბის სე რი ის მოწყო ბა ში. მო ნა წი ლე-

ე ბი კუ რა ტორ მა შე არ ჩია - ახალ გაზ რ და ხე ლო ვა ნე ბი: 

მხატ ვა რი- გ რა ფი კო სი ფი ო დორ შურ მე ლე ი, მო ქან-

და კე პა ველ ჰრა ბე ნი კაუ და სცე ნოგ რა ფე ბი სი არ ჰეი 

აშუ ხა და ეკა ტე რი ნა ში მა ნო ვი ჩი, რომ ლე ბიც თა ვი ანთ 

ბი ნებ ში მას პინ ძ ლობ დ ნენ პრო ექტს. პრო ექ ტი მიზ ნად 

ისა ხავ და ხე ლო ვან თა გა რე მოს შეს წავ ლას, რო მე ლიც 

ხში რად და მა ლუ ლია უცხო თვა ლის თ ვის. კუ რა ტო-

რის თა ნახ მად, „სწორედ აქ ხდე ბა გე ნი ო სის იმი ჯის 

რო მან ტი ზა ცი ა, რომ ლის ცხოვ რე ბა შედ გე ბა შე მოქ-

მე დე ბი თი იმ პულ სე ბი სა და შთა გო ნე ბის ძი ე ბის გან, 

რა საც ჰარ მო ნი უ ლად ავ სებს ხე ლო ვა ნის იმი ჯი, რო ცა 

იგი სა ღა მოს შინ ბრუნ დე ბა და წვნი ანს აცხე ლებს. და 

რად გან მხატ ვ რის ბი ნა ხში რად მის სტუ დი ა საც წარ-

მო ად გენს, ჩვენ თვალ წინ იშ ლე ბა და უს რუ ლე ბე ლი 

თუ აქამ დე გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი ნაშ რო მე ბი, კვლე ვე-

ბი, სკეტ ჩე ბი, სა მუ შაო ინ ს ტ რუ მენ ტე ბი და მა სა ლე-

ბი“ (რუსაკევიჩი). პრო ექ ტის ჩა ნა ფიქ რის დე ტა ლუ რი 

გან ხილ ვი სას გა მო იკ ვე თა და გა ფარ თოვ და კუ რა ტო-

რუ ლი კონ ცეფ ცი აც. მთა ვა რი მი ზა ნი მდგო მა რე ობ და 

კუ რა ტო რებს და მხატ ვ რებს შო რის უფ რო აქ ტი უ რი 

კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცე სის წა ხა ლი სე ბა ში, ხო ლო ამო-

ცა ნებ ში შე დი ო და თი თო ე ულ ასეთ შეხ ვედ რა ზე შე-

მოქ მე დე ბი თი სა კითხე ბის გან ხილ ვა და ხე ლოვ ნე ბის 

კო ლექ ტი უ რი ნი მუ შის შექ მ ნა.1

კუ რა ტო რუ ლი პრო ექ ტის „ო-ს წიგ ნი“ პირ ვე ლი 

შეხ ვედ რა შედ გა 2016 წლის დე კემ ბ რის შუა რიცხ ვებ-

ში, ფი ო დორ შურ მე ლე ის ბი ნა ში. ეს ბი ნა მკაც რა დაა 

გა ყო ფი ლი პა ტა რა პრი ვა ტულ ოთა ხად და ვრცელ 

გრა ფი კულ სტუ დი ად, რო მე ლიც წარ მო ად გენს რამ-

დე ნი მე ოთა ხის გან შემ დ გარ გა და კე თე ბულ სივ რ ცეს. 

ბი ნა გან ლა გე ბუ ლია ახალ საცხოვ რე ბელ კორ პუს ში 

მინ ს კის ძვე ლი უბ ნის - გრი შევ კას მო მიჯ ნა ვედ, რო-

მე ლიც ის ტო რი უ ლად წარ მო ად გენს მოს კო ვი- ბ რეს ტი 

და ლი ბა უ- რომ ნის სარ კი ნიგ ზო ხა ზე ბის მომ სა ხუ რე 

რკი ნიგ ზელ თა და სახ ლე ბას. ეს საცხოვ რე ბე ლი კორ-

პუ სი ჯერ კი დევ არ არის ბო ლომ დე შე სახ ლე ბუ ლი, 

ასე ვე აქ ტი უ რად მიმ დი ნა რე ობს სა რე მონ ტო სა მუ შა ო-

ე ბი, ხო ლო ლიფ ტის კედ ლებ ზე, სამ შე ნებ ლო მა სა ლის 

გა და ზიდ ვის მიზ ნით, გაკ რუ ლია ფა ნე რე ბი. ასე რომ, 

შეხ ვედ რის თე მას ლო გი კუ რად ეწო და „მოძრავი სახ-

ლი“. თავ და პირ ვე ლი იდე ა: ლიფ ტის დრო ე ბი თი კედ-

ლე ბის შე ღებ ვა - შე იც ვა ლა და, ამის ნაც ვ ლად, თა ვად 

სა ხე ლოს ნო ში გაჩ ნ და „ლოზუნგების კე დე ლი“: ბი ნის 

პატ რო ნის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი რო გორც სე რი ო ზუ ლი, 

ისე სა ხუ მა რო სურ ვი ლე ბი. კო ლექ ტი უ რი ხე ლოვ ნე ბის 

მე ო რე სპონ ტა ნუ რი ნი მუ ში წარ მო ად გენს „ლუბოკის“ 

ტი პის პლა კატს ნა ხა ტე ბი თა და სურ ვი ლე ბით ავ ტო-
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რე ბის გან.

მე ო რე შეხ ვედ რა შედ გა 2016 წლის დე კემ ბ რის 

მი წუ რულს, სცე ნოგ რა ფე ბის - სი არ ჰეი აშუ ხას და 

ეკა ტე რი ნა ში მა ნო ვი ჩის ბი ნა- ს ტუ დი ა ში. რო გორც 

ნამ დ ვილ მა თე ატ რის მხატ ვ რებ მა, მას პინ ძ ლებ მა ერ-

თ -ერ თი ოთა ხი ნოს ტალ გი ურ სა ა ხალ წ ლო სივ რ ცედ 

გა და ა კე თეს: ცოცხა ლი ნაძ ვის ხე, სა ა ხალ წ ლო დე-

კო რა ცი ე ბით მორ თუ ლი გრძე ლი მა გი და, მო კაშ კა შე 

გირ ლან დე ბი და, რა თქმა უნ და, უც ვ ლე ლი „ბედის 

ირო ნი ა, ანუ გა ა მოთ“. ახა ლი წლის ღა მე ასო ცი-

რე ბუ ლია ზე იმ თან. ჩვენც გა მო ვი ყე ნეთ ერ თ -ერ თი 

სტუმ რის საგ ვა რე უ ლო ნივ თე ბი: 1960-იანი წლე ბის 

თოვ ლის ქა ლის კოს ტი უმ ში გა მო ვაწყ ვეთ პრო ექ ტის 

კუ რა ტო რი, ხო ლო 1970-იანი წლე ბის დათ ვის ნი ღა ბი 

ჩვენს მას პინ ძელ ქალ ბა ტონს მო ვარ გეთ. შე და რე ბით 

ხან მოკ ლე ის ტო რი ის მქო ნე თოვ ლის ბა ბუ ის ქუ დი 

და წვე რი კი მო ქან და კე პა ველ ჰრა ბე ნი კა უს ამ შ ვე-

ნებ და. მას პინ ძ ლებ მა და სტუმ რებ მა თა ვი ანთ კოს-

ტი უ მებს სა ა ხალ წ ლო ელ ფე რი შეს ძი ნეს. სა მო მავ ლო 

გეგ მე ბის სტან დარ ტუ ლი გან ხილ ვა გა და ი ზარ და 2017 

წლის სამ ხატ ვ რო კა ლენ დ რის კო ლექ ტი ურ შედ გე ნა-

ში. პრო ექ ტის მე სა მე შეხ ვედ რა გა ი მარ თა 2017 წლის 

თე ბერ ვალ ში, მო ქან და კე პა ველ ჰრა ბე ნი კა უს ბი ნა ში. 

ში ნა უ რულ გა რე მო ში გან ხი ლუ ლი იყო თა ნა მედ რო ვე 

ხე ლოვ ნე ბის და კუ რა ტო რუ ლი საქ მი ა ნო ბის ამ ჟა მინ-

დე ლი პრობ ლე მე ბი.

კუ რა ტორ ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის გა დაწყ ვე ტი ლე-

ბით, გან ხორ ცი ელ და პრო ექ ტის დო კუ მენ ტი რე ბა, რა 

მიზ ნი თაც სა ვალ დე ბუ ლო ფო ტო გა და ღე ბას ყვე ლა 

შეხ ვედ რა ზე და ე მა ტა „ო-ს წიგ ნ ში“ სა მახ სოვ რო ჩა ნა-

წე რის გა კე თე ბა. „ო-ს წიგ ნი» წარ მო ად გენს რო გორც 

ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშს, რად გან მას ში შე სუ ლია ხე ლო-

ვან თა ნა მუ შევ რე ბი: სა ხელ და ხე ლო მო ნა ხა ზე ბი და 

სკეტ ჩე ბი, ისე პრო ექ ტის დო კუ მენ ტა ცი ას, რად გან 

მას ში ასა ხუ ლია ჩა ტა რე ბუ ლი შეხ ვედ რე ბი, კუ რა ტო-

რის კითხ ვებ ზე რო გორც სე რი ო ზუ ლი, ისე ირო ნი უ ლი 

პა სუ ხე ბი, ასე ვე ხე ლო ვან თა სურ ვი ლე ბი და იდე ე ბი.

რუ სი არ ქი ტექ ტო რის და კუ რა ტო რის, სერ გეი სი-

ტა რის თა ნახ მად, „თანამედროვე ხე ლოვ ნე ბა წარ-

მო ად გენს კო მუ ნი კა ცი ის გა და ტა ნას სხვა ფორ მატ ში“ 

(Walter Benjamin’s Christmas Tree, p. 44). ა. რუ სა კე-

ვი ჩის მიმ დი ნა რე პრო ექ ტი „ო-ს წიგ ნი“ შე იძ ლე ბა 

2 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, p. 202-205.

შე ვა და როთ მნიშ ვ ნე ლო ბა თა ბორ ბ ლის მოძ რა ო ბას, 

რო მელ საც კუ რა ტო რე ბი და მხატ ვ რე ბი ერ თად ატ-

რი ა ლე ბენ, რა თა შექ მ ნან ერ თობ ლი ვი ნა მუ შევ რე ბი, 

ასე ვე დას ვან ახა ლი კითხ ვე ბი და ერ თად გას ცენ მათ 

პა სუ ხი.2

ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის სა გა მო ფე ნო პრო ექ ტ ში 

„აზრის ელე მენ ტე ბი“ (2018 წე ლი) გაჟ ღერ და კო ლექ-

ტი უ რი ვი ზუ ა ლუ რი დღი უ რის ორი გი ნა ლუ რი კუ-

რა ტო რუ ლი იდე ა. ეს დღი უ რი ასა ხავს ხე ლო ვან თა 

პი რად გა მოც დი ლე ბას. რო გორც ფი ლო სო ფი ი დან 

ცნო ბი ლი ა, ელე მენ ტი არის ნა წი ლი, რო მე ლიც მსგავს 

ელე მენ ტებ თან ერ თად შე ად გენს მთლი ა ნო ბას. გა-

მო ფე ნის კონ ტექ ს ტ ში კი ელე მენ ტებს წარ მო ად გე ნენ 

კუ რა ტო რე ბი სა და ხე ლო ვან თა პრაქ ტი კა. აზ რი არის 

ადა მი ა ნის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი პო ლი მორ ფუ ლი 

აზ როვ ნე ბის შე დე გი. ხე ლო ვა ნის აზ როვ ნე ბის შე დე გი 

არის ხე ლოვ ნე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ნი მუ ში, ხო ლო კუ-

რა ტო რის აზ როვ ნე ბის ნა ყო ფი შე იძ ლე ბა იყოს იდე ა, 

რო მელ საც მივ ყა ვართ ერთ პრო ექ ტ ში რამ დე ნი მე ხე-

ლოვ ნე ბის ნი მუ შის თავ მოყ რის კენ. 

კუ რა ტორ ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის იდეა კი მდგო მა-

რე ობ და მკა ფიო საპ რო ექ ტო კონ ცეფ ცი ის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბა ში ხე ლო ვან თა ნა მუ შევ რე ბის გა მო ყე ნე ბით, 

რომ ლე ბიც ასა ხა ვენ შე მოქ მედ თა ცხოვ რე ბის სხვა-

დას ხ ვა ას პექტს. ახალ გაზ რ და კუ რა ტო რის თ ვის არ 

არის იოლი პი რა დი ის ტო რი ე ბის მო ზა ი კუ რი ფრაგ-

მენ ტე ბის გან გან ზო გა დე ბუ ლი ნა რა ტი ვის შექ მ ნა, ხე-

ლო ვა ნის არ სე ბო ბის ორ დი ნა რუ ლი თუ არა ორ დი ნა-

რუ ლი ხა სი ა თის წარ მო ჩე ნა არ ტის ტუ ლი აქ ტის ფორ-

მით, ასე ვე შე მოქ მე დე ბი თი ცნო ბი ე რის და შექ მ ნის 

პრო ცე სის სა ჯა როდ დე კონ ს ტ რუქ ცი ა. „კურატორმა, 

რო მე ლიც უარს ამ ბობს თა ვი სი ამო ცა ნის დაყ ვა ნა ზე 

ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბის ოდენ შეგ რო ვე ბამ დე და სა-

გა მო ფე ნო სივ რ ცე ში მათ გან თავ სე ბამ დე, უნ და და სა-

ხოს ამ სივ რ ცის თე მა და სა ბო ლოო მიზ ნე ბი და და ა-

წე სოს ამ მიზ ნე ბის მიღ წე ვის პი რო ბე ბი და ხა სი ა თი, 

რო გორც ეს მარ თებს ჯგუ ფუ რი კვლე ვი თი სა მუ შა ოს 

ნე ბის მი ერ ინი ცი ა ტორს. მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, რო-

ცა საქ მე გვაქვს პრო ცე დუ რულ და დე მა ტე რი ა ლი ზე-

ბულ ხე ლოვ ნე ბას თან, კუ რა ტორ მა უნ და წა მო ა ყე ნოს 

და კონ ცეფ ცი ის სა ხე მის ცეს გარ კ ვე ულ იდე ას, სა მუ-

შაო პრინ ციპს, რო მე ლიც წა ა ხა ლი სებს ხე ლო ვა ნებს 
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გან სა კუთ რე ბუ ლი პრო ექ ტე ბის, რო გორც მიმ დი ნა რე 

ზო გა დი სა მუ შა ოს ნა წი ლის, შექ მ ნის კენ“, - აცხა დებს 

ვიქ ტორ მი ზი ა ნო.3 

2017 წლის მა ის ში ალე ნა რუ სა კე ვიჩ მა მი იწ ვია 

ხე ლო ვან თა ჯგუ ფი, რო მელ თა ნაც მას უკ ვე ჰქონ და 

თა ნამ შ რომ ლო ბის გა მოც დი ლე ბა. კუ რა ტო რის ჩა-

ნა ფიქ რით, ახა ლი პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში ამ ჯგუფს 

ზაფხუ ლის გან მავ ლო ბა ში უნ და ეწარ მო ე ბი ნა შე მოქ-

მე დე ბი თი დღი უ რი. მე დი უ მის, ტექ ნი კის თუ მე თო-

დე ბის არ ჩე ვა ში არ ტის ტებს სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა 

ჰქონ დათ. 2017 წლის შე მოდ გო მა ზე ისი ნი კვლავ შე-

იკ რიბ ნენ. რო გორც აღ მოჩ ნ და, კუ რა ტო რის რჩე ვე ბი 

ყვე ლა ხე ლო ვან მა არ გა ით ვა ლის წი ნა და, შე დე გად, 

„აზრის ელე მენ ტე ბის“ სა ხე ლით ცნო ბილ პრო ექ ტ-

ში (რომელიც 2018 წლის აპ რილ ში გა მო ფე ნი ლი იყო 

ბე ლა რუ სის ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ის სა-

გა მო ფე ნო დარ ბაზ ში „კოდექსი“) შე ვი და მხო ლოდ 

ტა რას კუ ჩინ ს კი- პა რა ვის და ეკა ტე რი ნა კე ნიგ ს ბერ გის 

ნა მუ შევ რე ბი, რომ ლე ბიც შე ე სა ბა მე ბო და კუ რა ტო რის 

თავ და პირ ველ ჩა ნა ფიქრს. ოდ ნავ მოგ ვი ა ნე ბით, 2018 

წელს, ეკა ტე რი ნა კრის ტო პიკ მაც შე ად გი ნა სა კუ თა რი 

დღი უ რი. კუ რა ტო რის თ ვის იდე ა ლუ რი ა, რო ცა ყვე-

ლა ნა მუ შე ვა რი კონ კ რე ტუ ლად მი სი პრო ექ ტის თ ვის 

არის შექ მ ნი ლი, თუმ ცა ეს იშ ვი ა თად ხდე ბა. ასე რომ, 

ალე ნა რუ სა კე ვიჩ მა ამ პრო ექ ტის თ ვის შე არ ჩია სერ-

გეი ან დ რუშ კე ვი ჩის, სი არ ჰეი აშუ ხას, ელე ნა ვერ ს ტა-

კის, იგორ კაშ ჩ კუ რი ე ვი ჩის, ვიქ ტორ მა კუ რი ნის, იგორ 

სავ ჩენ კოს, ვა ლე რი სლა უ კის, ილია პი ლა ტო ვი ჩის და 

კა რი ნა შა ი ტო რის მა ნამ დე გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი ნა მუ-

შევ რე ბი.

ბე ლა რუ სის ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მ წი ფო აკა დე მი ის 

სა გა მო ფე ნო დარ ბაზ „კოდექსის“ თა ვი სე ბუ რე ბე ბი-

დან გა მომ დი ნა რე (მაღალი ჭე რი, მა სი უ რი ფან ჯ რე ბი 

და ფიქ სი რე ბუ ლი ში და კედ ლე ბი), გა მო ფე ნის ნა წი-

ლი ჩა ფიქ რე ბუ ლი იყო რო გორც „გამოფენა გა მო ფე-

ნა ში“. ხე ლო ვან თათ ვის გა მო ყო ფი ლი იყო სა მი მხრი-

დან შე მო ღო ბი ლი სივ რ ცე (ორი ში და კე დე ლი და 

სიღ რ მე ში საყ რ დე ნი კე დე ლი ფან ჯ რით), რო მე ლიც 

მე ოთხე მხრი დან უერ თ დე ბო და სა გა მო ფე ნო დარ-

ბაზს, სა დაც მო ეწყო მო ცე მუ ლი მხატ ვ რის ინ დი ვი დუ-

ა ლუ რი გა მო ფე ნა.

იგორ კაშ ჩ კუ რი ე ვი ჩის ბლოკ ში წარ მოდ გე ნი ლი 

3 Miziano, Five Lectures, 2015, p. 47.

იყო მი სი ნა მუ შევ რე ბი სე რი ი დან „ცისფერი ალ ბო მი“ 

(2000-2002 წლე ბი): ცალ მხა რეს წარ წე რე ბით და ხუნ-

ძ ლუ ლი ფარ თო ფორ მა ტის გრა ფი კუ ლი ფურ ც ლე ბი 

კედ ლებ ზე იყო აღ მარ თუ ლი, ხო ლო ორი ვე მხა რეს 

წარ წე რე ბის მქო ნე ფურ ც ლე ბი დი ა გო ნა ლუ რად ეკი-

და, რის შე დე გად შე მო ი ფარ გ ლა გა მო ფე ნის საზღ ვ-

რე ბი. თა ვად ცის ფე რი ალ ბო მი, რომ ლის სა ხე ლიც 

ნა მუ შე ვარ თა სე რი ას ეწო და, გან თავ სე ბუ ლი იყო მა-

ღალ პლატ ფორ მა ზე. ცის ფ რით და ფა რუ ლი A4 ფორ-

მა ტის ალ ბო მი წარ მო ად გენ და კნუტ ბე ზე რის სცე-

ნა რის „მარგა ენ გე ლი არ ნებ დე ბა“ მე-2 გა მო ცე მის 

აკინ ძულ ამო ნა ბეჭდს, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე გერ მა-

ნი ა ში გა და ი ღეს წარ მა ტე ბუ ლი კო მე დი უ რი სე რი ა ლი. 

ყვე ლა ფურ ცელს ზე და ნა წილ ში ჰქონ და წარ წე რა 

სცე ნა რის სა თა უ რით, თა რი ღი (2000 წლის 4 აგ ვის-

ტო) და ტექ ს ტი გერ მა ნუ ლად. იგორ კაშ ჩ კუ რი ე ვიჩ მა 

გად მო ატ რი ა ლა ალ ბო მი და გა მო ი ყე ნა ფურ ც ლე ბის 

უკა ნა, ცა რი ე ლი მხა რე შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის, სკეტ ჩე ბის, 

იდე ე ბის და სხვა თა გა სა ზი ა რებ ლად. იგორ კაშ ჩ კუ-

რი ე ვი ჩის წარ წე რებ ში უხ ვად გვხვდე ბა მახ ვი ლე ბი 

- ერ თ გ ვა რი მი თი თე ბა კა რი ე რის და საწყის ში ბერ-

ლინ ში გა ტა რე ბულ წლებ ზე და მი ნიშ ნე ბა გერ მა ნუ-

ლე ნო ვან გა რე მო ში კო მუ ნი კა ცი ის სირ თუ ლე ზე. მარ-

თა ლი ა, მხატ ვარ თა სკეტ ჩე ბის ალ ბო მე ბი იშ ვი ა თად 

აღ წევს გა მო ფე ნამ დე, მაგ რამ იგორ კაშ ჩ კუ რი ე ვი ჩის 

„ცისფერი ალ ბო მი“ გა მო ფე ნის ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში 

მო ექ ცა. 

შემ დე გი „გამოფენა გა მო ფე ნა ში“ მო ი ცავ და ტა-

რას კუ ჩინ ს კი- პა რა ვის სექ ცი ას სა ერ თო სა ხე ლით 

„ორი თვე ჩემს ვაჟ თან ერ თად“. ეს ინ ს ტა ლა ცი ე ბი 

ავ ტორ მა შექ მ ნა 2017 წლის ზაფხულ ში, სა მი წლის 

შვილ თან ერ თად გა ტა რე ბულ თვე ებ ში. ეს ორი გი ნა-

ლუ რი ხელ ნა კე თი ნა მუ შევ რე ბი წარ მო ად გენს პა სუხს 

შვი ლის კითხ ვა ზე გმი რე ბის შე სა ხებ, თა ვად ავ ტო რის 

მი ერ შექ მ ნი ლი თა მა შე ბის კრე ბუ ლის „ურჩხულთა 

გა მა ნად გუ რე ბე ლი“ დე ტა ლუ რად და უხ ვად ილუს-

ტ რი რე ბუ ლი თა ვე ბი დან. გა მო ფე ნა ზე წარ დ გე ნი ლი 

იყო მხო ლოდ 3 ინ ს ტა ლა ცი ა: მე-8 თა ვი - ხის რგო-

ლე ბი სა და ჯო ხე ბის ნაკ რე ბი შე სა ბა მი სი თა მა შის-

თ ვის; მე-11 თა ვი - შვე დუ რი სა ვე ლე თა მა შის თ ვის 

- „კუბისთვის“ გან კუთ ვ ნი ლი ხის ნივ თე ბი; მე-3 ინ-

ს ტა ლა ცია - შე ღე ბი ლი, გე ო მეტ რი უ ლად და ხა ზუ ლი 
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ხის ფი ცა რი ღრი ჭო ებ ში ჩას მუ ლი, სპე ცი ა ლუ რად ამ 

მიზ ნით შერ ჩე უ ლი კენ ჭე ბით „ფანორონას“ სა ხე ლით 

ცნო ბი ლი მე კობ რე თა თა მა შის თ ვის. სწო რედ ამ უკა-

ნას კ ნე ლი ინ ს ტა ლა ცი ის და სა ხე ლე ბა ეწო და მთლი-

ა ნად პრო ექტს. ამ მხატ ვ რულ პრო ექტს სა ფუძ ვ ლად 

და ე დო თა მა შე ბის მო გო ნე ბის, წე სე ბის შედ გე ნის, 

სა თა მა შო ნივ თე ბის შექ მ ნის და გმი რის თვი სე ბე ბის 

შე ძე ნის და გან ვი თა რე ბის ყო ველ დღი უ რი პრო ცე სი, 

რო მე ლიც ბავშვს აყ ვა რებს, რო გორც ფან ტას ტი კურ, 

ისე რე ა ლურ სამ ყა როს და მა მას თან ერ თად ას წავ-

ლის ყო ვე ლი ვე ახალს.

ეკა ტე რი ნა კე ნიგ ს ბერ გის „გამოფენას გა მო ფე ნა-

ში“ წარ მო ად გენ და „ფენომენთა და ფა“. კუ რა ტორ მა 

პირ და პი რი გა გე ბით შე ას ხა ხორ ცი ამ იდე ას, ყო ველ-

დღი უ რად ქმნი და რა ახალ ნა მუ შე ვარს - კო ლაჟს 

ოდ ნავ მოყ ვი თა ლო აკ ვა რე ლის ქა ღალ დ ზე. თი თო-

ე უ ლი ნა მუ შე ვა რი წარ მო ად გენს დღის მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი მოვ ლე ნის სე რი ო ზულ ან იუმო რის ტულ დო კუ-

მენ ტა ცი ას, ზო გი კი - მე გობ რე ბის მი ერ მოთხ რო ბი ლი 

სიზ მ რე ბი დან ცი ტა ტე ბის და 5 წლის ბი ჭუ ნას სიტყ ვე-

ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცი ას, მომ ხ და რის ზედ მი წევ ნით ილუს-

ტ რა ცი ას. ამ სე რი ის 67-ივე ნა მუ შე ვა რი (უკანა მხა რეს 

და ტა ნე ბუ ლი თა რი ღი თა და სე რი უ ლი ნომ რით) მო-

თავ სე ბუ ლი იყო ტი ლო ში გახ ვე ულ წაგ რ ძე ლე ბულ 

მუ ყა ოს ყუთ ში. ყუ თის თავ სა ხურ ზე გა კე თე ბუ ლი იყო 

წარ წე რა ლა თი ნუ რი ასო ე ბით: „ფენომენების და-

ფა“, ხო ლო ქვე და მხა რეს მი წე ბე ბუ ლი იყო წარ წე რე-

ბი ავ ტო რის სა ხე ლით და სე რი ის შექ მ ნის თა რი ღით. 

ყუ თის თა ვი სუ ფალ ზე და პირ ზე ფან ქ რით იყო წარ წე-

რი ლი ყვე ლა ნა მუ შევ რის სა თა უ რი. გა მო ფე ნა ზე კი 

ფურ ც ლე ბის უმ რავ ლე სო ბა 2 მო პირ და პი რე კე დელ-

ზე თო კით იყო ჩა მო კი დე ბუ ლი. ხის პა ტა რა სა კი დებ ზე 

მი მაგ რე ბუ ლი ნა მუ შევ რე ბი აქეთ -ი ქით ირ ხე ო და ნა ზი 

შე ხე ბით და ფან ჯ რი დან თუ კა რი დან შე მო სუ ლი სი ოს 

და ბერ ვა ზე. შუ ა ში, დი დი ზო მის პლატ ფორ მის თავ ზე 

და გე ბულ გამ ჭ ვირ ვა ლე კი ლიტ ზე, ცალ - ცალ კე იყო 

გა მო ფე ნი ლი ნა მუ შევ რე ბი. პლატ ფორ მის ცენ ტ რ ში კი 

იდ გა ყუ თი, რო მელ შიც დარ ჩე ნი ლი ნა მუ შევ რე ბი იყო 

მო თავ სე ბუ ლი. სე რი ამ „ფენომენების და ფა“ დი დი 

მო წო ნე ბა და იმ სა ხუ რა სტუ მარ თა მხრი დან, რომ ლე-

ბიც თვალს ვერ სწყვეტ დ ნენ კო ლა ჟებს და ცდი ლობ-

დ ნენ ნა მუ შევ რე ბის ფა რუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბის ამოც-

ნო ბას.

იგორ სავ ჩენ კომ წა რად გი ნა 2 ტექ ს ტუ ა ლუ რი 

ნა მუ შე ვა რი. „აკვიატებული მე ლო დი ა“ (2016 წე ლი) 

წარ მო ად გენ და ფრი დი ეშ ვა რა დის (ციურიხის უნი-

ვერ სი ტე ტი) მი ერ მა სა ჩუ სეტ სის ტექ ნო ლო გი უ რი 

უნი ვერ სი ტე ტის კი ბერ ნე ტი კის მე-6 სა ერ თა შო რი სო 

კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ დ გე ნი ლი აკ ვი ა ტე ბუ ლი მე ლო-

დი ის ფსი ქო ლო გი უ რი ანა ლი ზის (გამოიცა იმა ვე ინ-

ს ტი ტუ ტის მი ერ 1963 წელს) სა ფუძ ველ ზე ჩა ტა რე ბუ ლი 

6-თვიანი ექ ს პე რი მენ ტის კომ პ ლექ სურ - ფორ მა ლურ 

აღ წე რას. ტექსტს ახ ლ და ხე ლით შედ გე ნი ლი დი აგ რა-

მე ბი (სავჩენკო). მე ო რე ნა მუ შე ვა რი - „მწვანე ტალ-

ღა“ (2016 წე ლი) წარ მო ად გენ და რე ინ ჰარდტ კრო-

ნის (მასაჩუსეტსის ტექ ნო ლო გი უ რი უნი ვერ სი ტე ტი) 

მი ერ იმა ვე კონ ფე რენ ცი ის ფარ გ ლებ ში წა კითხულ 

ნაშ რომს „შემეცნების მარ შ რუ ტე ბის და მა თი ოპ ტი-

მი ზა ცი ის გზე ბის შე სა ხებ“ (სავჩენკო). ტექ ს ტებს შო-

რის შე ი ნიშ ნე ბო და სტი ლის ტუ რი და კომ პო ზი ცი უ რი 

მსგავ სე ბე ბი: გარ კ ვე ვით გა მოყ ვა ნილ პირ ველ აბ-

ზაც ში მო ცე მუ ლი იყო კვლე ვის დაწყე ბის მი ზე ზის, 

წი ნა პი რო ბის აღ წე რა. ძი რი თა დი ნა წი ლი სავ სე იყო 

ფი ლო სო ფი უ რი მსჯე ლო ბით და ტექ ნი კუ რი დე ტა-

ლე ბით, რომ ლებ საც კი ბერ ნე ტი კა სა და მა თე მა ტი კურ 

მო დე ლი რე ბა ში გა უც ნო ბი ე რე ბე ლი მკითხ ვე ლის თ-

ვის / დამ თ ვა ლი ე რებ ლის თ ვის რთუ ლად აღ საქ მე ლი 

იქ ნე ბო და. ეს კი გახ ლ დათ ავ ტო რის ერ თ გ ვა რი კონ-

ცეპ ტუ ა ლუ რი თა მა ში, რო ცა ტექ ს ტე ბის ავ თენ ტუ რო-

ბა და მა თი შემ ქ მ ნე ლი მეც ნი ე რე ბის რე ა ლუ რად არ-

სე ბო ბა არა ვი თარ ეჭვს არ უნ და იწ ვევ დეს. მე ო რე 

მხრივ, ფრა ზე ბის ლო გი კუ რი ბმა, ავ ტო რის ხელ მო-

წე რა თი თო ე უ ლი ტექ ს ტის ბო ლოს და ნა მუ შევ რე ბის 

ჩარ ჩო გვა ფიქ რებს არა ავ ტო რის მი ერ შექ მ ნილ და 

შე თა ვა ზე ბულ რე ა ლო ბა ზე, არა მედ შთა გო ნე ბის წყა-

რო ებ ზე, რო მელ თაც ეფუძ ნე ბა იგორ სავ ჩენ კოს შე-

მოქ მე დე ბი თი სტრა ტე გი ე ბი.

ვა ლე რი სლა უ კის სწრა ფად შეს რუ ლე ბუ ლი ნა-

ხა ტე ბი, რომ ლებ საც იგი მუდ მი ვად და თით ქ მის ავ-

ტო მა ტუ რად ქმნის ზოგ ჯერ, ერ თი შე ხედ ვით, ამ მიზ-

ნის თ ვის გა მო უ დე გარ ზე და პი რებ ზე, დი დი ხა ნია იქ ცა 

კო ლექ ცი ო ნერ თა სა ნუკ ვარ ნა მუ შევ რე ბად. გა მო-

ფე ნა ზე წარ მოდ გე ნი ლი იყო ვა ლე რი სლა უ კის მი ერ 

2014-2018 წლებ ში A4 ფორ მა ტის სა წერ ფურ ც ლებ ზე 

და მუ ყა ოს სა ქა ღალ დე ებ ზე ბურ თუ ლი ა ნი ავ ტო კალ-

მით და გე ლის კალ მით შეს რუ ლე ბუ ლი სკეტ ჩე ბი. ნა-

მუ შევ რებს არ აერ თი ა ნებ და ესა თუ ის სა ზი ა რო თე მა. 

რო გორც წე სი, ეს მხატ ვა რი სი უ ჟეტს სპონ ტა ნუ რად 
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იგო ნებს, რო გორც ირო ნი ულ რე აქ ცი ას გარ შე მო მომ-

ხ დარ ზე, რო გორც წა კითხულ ზე დაკ ვირ ვე ბის შე დეგს, 

რო გორც ჩა ნა ხა ტებს მიმ დი ნა რე გრა ვი უ რე ბი სა თუ 

ილუს ტ რა ცი ე ბის თ ვის.

სი არ ჰეი აშუ ხას შავ - თეთ რი ნა ხა ტი „#11“ (2018 

წე ლი) მოგ ვა გო ნებს შუა სა უ კუ ნე ე ბის შე ნო ბას. ეკა-

ტე რი ნა კე ნიგ ს ბერ გის 2 უსა თა უ რო ნა მუ შე ვარ მა კი: 

ბუნ დო ვან მა, თით ქოს ოქ როს ბუ რუს ში მო ლივ ლი ვე 

მდი ნა რის ნა პირ მა და ნავ მა პირ ველ ში და ასე ვე ოქ-

როს ფერ ფონ ზე წყლის დი ნე ბის სა წი ნა აღ მ დე გოდ 

ჩაშ ვე ბულ მა ხელ მა მე ო რე ში გა მო იწ ვია ცხა რე დე ბა-

ტე ბი პრო ფე სი ო ნალ ფო ტოგ რა ფებს შო რის გა და ღე-

ბი სა და ბეჭ დ ვის ტექ ნი კას თან და კავ ში რე ბით. დამ თ-

ვა ლი ე რებ ლე ბი ამა ოდ ცდი ლობ დ ნენ ნა მუ შევ რე ბის 

ფო ტოს და მათ ფონ ზე სელ ფის გა და ღე ბას: ავ ტო რის 

მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ ნი კის წყა ლო ბით, ნა მუ შევ-

რე ბი თვა ლის მომ ჭ რე ლად ბზი ნავ და და ირეკ ლავ და 

ყვე ლას და ყვე ლა ფერს გარ შე მო. კა რი ნა შა ი ტორ მა 

წა რად გი ნა „1, 2, 3“ (2017 წე ლი, კე რა მი კა, მო უ ჭი ქა ვი 

მხატ ვ რო ბა): 3 მომ ც რო, მრგვა ლი, კვად რა ტულ ჩარ-

4 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, pp. 165-172.

ჩო ში ჩას მუ ლი შიშ ვე ლი ფი გუ რა წი თელ და თეთრ 

ტო ნებ ში. ელე ნა ვერ ს ტა კის „ოთხშაბათი“ (2018 წე ლი) 

წარ მო ად გენს ქა ლის ფი გუ რის სიმ ბო ლურ გა მო სა ხუ-

ლე ბას, გახ ვე ულს ძაფ ში და მო თავ სე ბულს სი ნათ ლი-

სა და სიბ ნე ლის ზღურ ბ ლ ზე. ეს ნა მუ შე ვა რი აღ ქ მუ ლი 

იყო, რო გორც გა რე მო ე ბე ბის წი ნა შე უძ ლუ რე ბის სიმ-

ბო ლო.4 

ახალ გაზ რ და კუ რა ტო რის, ალე ნა რუ სა კე ვი ჩის 

მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი პრო ექ ტე ბი ამ ჟ ღავ ნებს 

ახა ლი თა ო ბის ინ ტე რე სე ბის ფარ თო სპექტრს, შე მოქ-

მე დე ბით მიდ გო მებს და ინ დი ვი დუ ა ლურ აზ როვ ნე ბას, 

ასე ვე წარ სუ ლის მიღ წე ვე ბის უგუ ლე ბელ ყო ფის გა რე-

შე სი ახ ლის აღ ქ მის და დრო ის გა მოწ ვე ვებ ზე პა სუ ხის 

გა ცე მის უნარს. ამ გა მო ფე ნებ მა წვლი ლი შე ი ტა ნეს 

ახალ გაზ რ და შე მოქ მედ თა გა ერ თი ა ნე ბა სა და თა ნამ-

შ რომ ლო ბა ში, ნი ჭი ე რი ახალ გაზ რ დე ბის მხარ და ჭე-

რა ში, ქვეყ ნის ის ტო რი უ ლი და კულ ტუ რუ ლი წარ სუ-

ლის მი მართ ინ ტე რე სის გაღ ვი ვე ბა ში, კუ რა ტო რე ბი სა 

და ხე ლო ვან თა პრაქ ტი კის თა ნა მედ რო ვე ტენ დენ ცი-

ე ბის გან ვი თა რე ბა ში. 
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1 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, p. 17-19.

In 
the late 20th and early 21st centuries curatorial 
research became the leading strategy of curato-
rial activity in Belarus. Let’s consider two projects 

of the young Belarusian curator Alena Rusakevich. A. Ru-
sakevich’s curatorial research project “The Book O. (2016-
2017) was totally different from the usual exhibition proj-
ects of contemporary art. The original idea was to hold 
a series of home get -togethers – one-day exhibitions 
of artists. As participants, the curator chose young art-
ists with their own studio flats: the graphic artist Fedor 
Shurmelev, the sculptor Pavel Hrabennikau, and the sce-
nographers Siarhei Ashukha and Ekaterina Shimanovich. 
The intended audience was limited from the outset to a 
small number of invited artists and curators. The aim of 
the project was to explore the artist’s environment, often 
hidden away from prying eyes. According to the curator, 
“It is here that the romanticized image of a genius, whose 
life is made up of creative impulses and the search for in-
spiration, is harmoniously complemented by the image of 
the artist who comes home in the evening and warms up 
some soup. And because an artist’s flat often serves as 
their studio, unfinished or previously not exhibited works, 
studies, sketches, working tools and materials can be 
seen here” [Rusakevich]. When the idea of the proj-
ect was discussed in detail, the curatorial concept was 
transformed and expanded. The main goal was to inten-
sify the process of communication between curators and 
artists, and the tasks were to discuss creative issues and 
create a collective work of art at each meeting1.

The first meeting of the curatorial project “The Book 
O.” took place in mid-December 2016 in the studio flat of 
Fedor Shurmelev. The flat is clearly divided into a small 
private room area and an extensive graphic studio, com-
bining several rooms in a redesigned space. The new 

multi-storey new block of flats is located on the border 
of the old Minsk district – Grushevka, which historically 
appeared as a railway workers’ settlement, serving the 
needs of Moscow-Brest and Libau-Romny railways. The 
block of flats was not fully occupied yet, there were ac-
tive repair works, the lift was lined with plywood inside 
for the convenience of goods transportation. The logical 
theme of the meeting was “Moving House”. It was de-
cided to abandon the original idea of painting the tem-
porary walls of the lift in favour of creating a wall of slo-
gans in the workshop – serious and humorous wishes to 
the owner of the flat. The second spontaneous collective 
work of art was a kind of lubok poster with drawings and 
wishes by its authors.

The second meeting took place at the end of De-
cember 2016 in the studio flat of the scenographers 
Siarhei Ashukha and Ekaterina Shimanovich. The own-
ers, like true theatre artists, turned one of the rooms 
into a nostalgic New Year’s Eve space: a real Christmas 
tree, a long table with New Year’s decorations, lighted 
garlands, and the invariable screening of “The Irony of 
Fate, or Enjoy your Bath!” New Year’s Eve is associat-
ed with carnival, so we used family heirlooms of one of 
the guests: the Snow Maiden dress from the 1960s suit-
ed the project curator, and the bear mask, dating back 
to the early 1970s, suited the flat hostess. The hat and 
beard of Father Christmas, which had a shorter history, 
was worn by the sculptor Pavel Hrabennikau. The guests 
and hosts somehow put a New Year’s touch to their cos-
tumes. The obligatory discussion of plans for the future 
culminated in the collective creation of an art calendar 
for 2017. The third meeting of the project took place in 
February 2017 at the sculptor Pavel Hrabennikau’s home. 
The home get-together had the character of a discussion 



279

WOMEN AND ARTS • ART STUDIES

about current applied problems of contemporary art and 
curatorial work.

The curator Alena Rusakevich decided on the need 
of creating the project documentation. To this end, in ad-
dition to the obligatory photo shoots, at each meeting, 
entries were created in “The Book of O.” – the album that 
is both a work of art, as it contains the artists’ works – 
quick studies and sketches – and the documentation of 
the project, as the meetings are recorded, gives serious 
and ironic answers to the curator’s questions are given, 
wishes and ideas are written down in it.

According to the Russian architect and curator Sergei 
Sitar, “contemporary art is the translation of communica-
tion into another format” [Walter Benjamin’s Christmas 
Tree, p. 44]. A. Rusakevich’s ongoing curatorial project 
“The Book of O.” can be considered a movement of the 
wheel of meanings spun together by curators and artists 
who create joint works of art, pose ever more questions 
and formulate collective answers to them.2 

Alena Rusakevich’s exhibition project “Elements of 
Thought” (2018) presented an original curatorial state-
ment based on a collective visual diary, compiled from 
artists’ personal experiences. As we know from philoso-
phy, an element is a part that makes up a whole together 
with analogous or similar parts. In the context of the ex-
hibition, the elements are the curatorial and artistic prac-
tices. The thought is the result of a process of multiform 
thinking inherent in human beings. The outcome of an 
artist’s thinking can be a creative work; the outcome of a 
curator’s thinking can be an idea leading to the integra-
tion of creative works into a single project. 

The idea of the curator Alena Rusakevich was to cre-
ate a coherent project statement from the artists’ works 
revealing different aspects of their private lives. It is not 
an easy task for a young curator to form a generalized 
narrative from mosaic fragments of personal stories, 
present the (un)ordinariness of the artist’s existence as 
an artistic act, publicly deconstruct the processes of cre-
ative consciousness and creation. “The curator, refusing 
to reduce their task to the selection of artistic artefacts 
and their arrangement in the exhibition space, should 
now – as is inherent to any initiator of a group research 
work – set its theme and ultimate goals, define the con-

2 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, p. 202-205.
3 Miziano, Five Lectures, 2015, p. 47.

ditions and character of their realization. To put it simply, 
when dealing with procedural and dematerialized art, the 
curator has to come up with and conceptualize a certain 
idea, a working principle, which will entice artists to cre-
ate special projects as part of the general work in prog-
ress,” arguesViktor Miziano.3

In May 2017. Alena Rusakevich invited a group of art-
ists with whom she had already collaborated and whom 
she wanted to see in the new project to keep a creative 
diary over the summer. The artists were completely free 
to choose the means, techniques and ways of keeping 
the diary. When they met in autumn 2017, it turned out 
that not all of the artists had taken the curator’s sug-
gestion into account, and as a result, the project called 
“Elements of Thought” and presented in April 2018 at the 
BSAA’s “Kodex” exhibition hall included only the works 
by Taras Kuchynski-Paravy and Ekaterina Kenigsberg 
created in accordance with the curator’s original idea. 
Somewhat later, now in 2018, Ekaterina Kristopik also 
made her own diary. It is ideal for every curator if all 
works are made specifically for their project. But this is 
a very rare case, and Alena Rusakevich chose previous-
ly not exhibited works by Sergei Andrushkevich, Siarhei 
Ashukha, Elena Verstak, Igor Kaschkurjewitsch, Viktor 
Makurin, Igor Savchenko, Valeriy Slauk, Ilya Pilatovich 
and Karina Shaytor for the project. 

Due to the peculiarities of the “Kodex” exhibition hall 
at the Belarusian State Academy of Arts with its high 
ceilings, huge windows and fixed partitions, part of the 
exhibition was designed as an “exhibition within an exhi-
bition”. The artist was allotted a space which was limit-
ed on three sides (two partition walls against each other 
and a wall with a window at the end) and opened on 
the fourth side into the hall where the artist’s personal 
exhibition was formed.

Igor Kaschkurjewitsch’s block showed his works from 
the series “The Blue Notebook” (2000-2002). Large-for-
mat graphic sheets expressively covered with writing on 
one side were mounted on the walls, while those covered 
with writing on both sides were hung diagonally, forming 
the boundary of the exhibition. The blue notebook, which 
gave the series its name, was laid out on a high podium. 
The blue-covered A4 notebook was originally a bound 
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printout of the second edition of Knut Böser’s screenplay 
“Marga Engel gibt nicht auf” (“Marga Engel Does Not 
Give Up”), based on which a successful comedy series 
was made in Germany. Each sheet at the top contained 
the title of the screenplay, the date – 04.08.2000 – and the 
text in German. Igor Kaschkurjewitsch turned the note-
book over and used the back, blank side of the sheets 
for reflections, sketches, ideas, etc. In many of the cap-
tions, handwritten by Igor Kaschkurjewitsch, there are 
stresses – a kind of marker of the artist’s early years in 
Berlin, indicator of his difficulties in communicating in a 
German-speaking environment. Artists’ sketchbooks do 
not often make it into exhibitions, and Igor Kaschkurjew-
itsch’s “The Blue Notebook” became one of the points of 
attraction in the exhibition.

The next “exhibition within an exhibition” was Taras 
Kuchynski-Paravy’s section under the general title “Two 
Months with My Son”. Three installations were made by 
the author during the two summer months of 2017 that 
he spent with his three-year-old son. The original hand-
made pieces created as an answer to his son’s question 
about becoming heroes represented detailed and richly 
illustrated chapters of the gamebook “A Dragon Slayer” 
invented by the author. Only three of these were included 
in the exhibition: Chapter 8 was a set of wooden hoops 
and sticks for playing hoopla and Chapter 11 was a set of 
wooden objects for playing kubb (a Swedish lawn game). 
The third installation – a tinted, geometrically ruled 
wooden board with specially selected pebbles placed in 
the recesses of the board to play pirate checkers of Fano-
rona – gave the project its name. The daily joint work on 
creating the game, composing the rules, making the tools 
of the game, acquiring and developing the qualities of a 
hero, fascinating the child with fantastic and real worlds, 
and learning new things together with his father – these 
were the meanings behind the art project.

Ekaterina Kenigsberg’s “exhibition within an exhibi-
tion’ was called “The Board of Phenomena”. Taking the 
curator’s stipulation literally, the author created a new 
work each day, which represented a collage on a slightly 
yellowish sheet of watercolour paper. Each of the works 
is an ironic or serious documentation of an important or 
unimportant event of the day. A number of the sheets are 
a visualization of the quotations from the dreams told 
by her friends, the words of a five-year-old boy, a literal 
illustration of what happened. All 67 works in the series, 

marked on the back with the date and serial number, are 
stored in a linen-lined elongated cardboard box. The top 
lid of the box bears the inscription “The Board of Phe-
nomena” assembled in assorted Latin letters; the name 
of the author and the dates of creating the series are 
glued in the same way on the end face. The names of 
all the works are handwritten in pencil on the free sur-
faces of the box. In the exhibition, most of the sheets 
were hung on thin ropes on two opposite walls. Secured 
by small wooden clothes pegs, the works swayed at the 
slightest movement of a person or in the breeze from a 
window or door. In the middle, on a large podium be-
neath a transparent foil, individual works were laid out. 
In the centre of the podium there was a box containing 
part of the sheets. The series “The Board of Phenomena” 
was a great success with the public viewing the collages 
and discussing the implicit and explicit meanings of the 
works.

Igor Savchenko presented two textual works. “A 
Compulsive Melody” (2016) is a complex formal de-
scription of a six-month experiment in investigating the 
mental view of a compulsive melody reported by Frigyes 
Váradi of the University of Zurich at the Sixth Interna-
tional Conference on Cybernetics at the Massachusetts 
Institute of Technology and published at the same insti-
tute in 1963. The text is accompanied by hand-drawn dia-
grams [Savchenko]. “The Green Wave” (2016) is the paper 
“On ‘the Routes of Cognition’ and the Ways to Optimise 
Them” by Reinhard Krohn of the Massachusetts Institute 
of Technology at the same conference [Savchenko]. Both 
texts are close stylistically and compositionally: the first 
paragraph, written in accessible language, is a descrip-
tion of the background that became the reason for the 
research. The main part is full of philosophical reasoning 
and technical details, hardly perceptible to readers/view-
ers who do not have a deep knowledge of cybernetics 
and mathematical modelling. It is the author’s concep-
tual game where there should be no doubts about the 
authenticity of the texts and the reality of the scientists 
who published them. But the plots, the logical construc-
tion of the phrases, the author’s signature at the end of 
each text, the framing make one think not about the pro-
posed reality created by the artist, but about the sources 
of inspiration that determine Igor Savchenko’s creative 
strategies.

Valeriy Slauk’s quick drawings, which he constantly, 
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almost automatically, makes on a variety of sometimes 
even unsuitable surfaces, have long been a collector’s 
item for his colleagues. The exhibition featured ballpoint 
and gel pen sketches on A4 sheets of writing paper and 
on cardboard folders created by Valeriy Slauk between 
2014 and 2018. The works have no common theme, the 
artist usually comes up with a plot spontaneously, as an 
ironic reaction to what is happening, as a reflection of 
what he has read, as a character sketch for the etchings 
or illustrations he is working on. 

Siarhei Ashukha’s black and white painting “No 11” 
(2018) was remotely reminiscent of a medieval building. 
Two untitled works (2018, photography, author’s tech-
nique) by Ekaterina Kenigsberg – a blurred riverbank, 
as if floating in a golden haze, and a boat in one, and a 
hand in the upward rushing water, also against a golden 
background, in the other – sparked heated discussions 
among professional photographers about shooting and 
printing techniques. Visitors unsuccessfully attempted to 
photograph the works or take selfies against their back-

4 Kenigsberg, Curatorial Activity, 2020, pp. 165-172.

ground; due to the author’s technique the works strongly 
glittered and reflected everyone who approached them. 
Karina Shaitor exhibited “1, 2, 3” (2017, ceramics, under-
glaze painting), three round, square-framed, small nudes 
in dark red and white tones. “Wednesday” (2018), a sym-
bolic image of a female figure wrapped in threads and 
located on the border of the light and the dark, by Elena 
Verstak was understood as powerlessness in the face of 
circumstances.4 

The projects implemented by the young curator Ale-
na Rusakevich demonstrated a wide range of interests, 
creative approaches, unique thinking of the new gener-
ation, the ability to perceive novelty without denying the 
achievements of the past, and the knowledge of how to 
respond to the challenges of the time. The exhibitions 
contributed to the unification and interaction of creative 
young people, support of young talents, activation of in-
terest in the historical and cultural past of the country, 
development of contemporary trends in curatorial and 
artistic practices. 

REFERENCES:

• Walter Benjamin’s Christmas Tree: An Exhibition Catalogue. Moscow: Grundrisse Publishers Ltd, 2014.
• Savchenko, Igor: http://igor-savchenko.com/frames.htm (19/04/2022)
• Kenigsberg, E. Curatorial Activity in the Contemporary Fine Art of Belarus in the Late 20th – Early 21st Centuries. 

Minsk: BSAA, 2020. 
• Miziano, V. Five Lectures on Curating. Moscow: Ad Marginem Press, 2015. 
• Rusakevich, A. Curatorial Project “The Book of O: http://allaprima.by/кураторский-проект-книга-о/. (19/04/2022) 




