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ე
მა ლა ლა ე ვა -ე დი ბე რი ძის ცხოვ რე ბა და შე მოქ-

მე დე ბა იმის ნა თე ლი მა გა ლი თი ა, თუ რო გორ 

ვი თარ დე ბო და იმ პროგ რე სუ ლი, ნი ჭი ე რი ადა მი-

ა ნე ბი სა და მა თი ოჯა ხე ბის ბე დი, რო მელ თაც გა სუ ლი 

სა უ კუ ნის 20-30-იანი წლე ბის სა ქარ თ ვე ლო ში მო უ წი-

ათ ცხოვ რე ბა.

ემა ლა ლა ე ვა -ე დი ბე რი ძე 1904 წელს წარ მა ტე ბულ 

თბი ლი სურ ოჯახ ში და ი ბა და. 1921 წელს – სამ ხატ ვ რო 

სას წავ ლე ბელ ში, 1924–1928 წლებ ში კი უკ ვე სამ ხატ ვ-

რო აკა დე მი ა ში გრა ფი კის ფა კულ ტეტ ზე სწავ ლობ და 

(პედაგოგები: ევ გე ნი ლან სე რე, გი გო გა ბაშ ვი ლი, კი-

რი ლე ზდა ნე ვი ჩი, და ვით კა კა ბა ძე და სხვე ბი.). 1930 

წელს და ქორ წინ და, ხო ლო 1938 წელს ემას გერ მა ნი-

ა ში გან ს წავ ლუ ლი მე უღ ლე რეპ რე სი ებს ემ ს ხ ვერ პ ლა, 

ის გა და ა სახ ლეს. მა ლე მი სი და ღუპ ვის ცნო ბაც ჩა მო ვი-

და. რეპ რე სი რე ბუ ლი მე უღ ლის მი ზე ზით ყო ველ მ ხ რივ 

შე ვიწ რო ე ბუ ლი და დათ რ გუნ ვი ლი ახალ გაზ რ და ქა ლი 

ორ მცი რეწ ლო ვან ვაჟ თან და მო ხუ ცე ბულ დე დას თან 

ერ თად მარ ტო დარ ჩა.1 ეს გახ ლავთ ტი პუ რი მა გა ლი-

თი იმ პე რი ო დის ინ ტე ლი გენ ტი ოჯა ხე ბი სა, რო მელ თაც 

ეპო ქა უმოწყა ლოდ მო ექ ცა. თუმ ცა ეპო ქის ხსე ნე ბას-

თან ერ თად აუცი ლებ ლად ის დროც უნ და გა ვიხ სე ნოთ, 

რო მე ლიც წინ უძღო და სტა ლი ნიზ მი სა და რეპ რე სი ე-

ბის უმ ძი მეს ხა ნას.

ეს იყო 1910-იანი წლე ბის თბი ლი სის უაღ რე სად შე-

მოქ მე დე ბი თი ცხოვ რე ბა, რა საც სხვა დას ხ ვა ფაქ ტო რი 

გა ნა პი რო ბებ და. თბი ლი სი, რო გორც სა ნუკ ვა რი ევ რო-

პის და ამ დე ნად ვე მიმ ზიდ ვე ლი აზი ის გა სა ყარ ზე მდე-

ბა რე კო ლო რი ტუ ლი და ეკ ლექ ტი კუ რი ქა ლა ქი ახალ-

გაზ რ და ხე ლო ვან თათ ვის მე ტად მიმ ზიდ ვე ლი აღ მოჩ ნ-

და. გო ლო ვი ნის პროს პექ ტ ზე დუღ და არის ტოკ რა ტუ ლი 

და ბო ჰე მუ რი შე მოქ მე დე ბი თი ცხოვ რე ბა. პა რა ლე ლუ-

რად მე ი დან ზე ფუს ფუ სებ დ ნენ აქ ლე მე ბი ა ნი ვაჭ რე-

ბი, ოს ტა ტე ბი, კინ ტო ე ბი თუ ყა რა ჩო ხე ლე ბი. რას არ 

ნა ხავ დით აქ, დუქ ნებს, სხვა დას ხ ვა აღ მ სა რებ ლო ბის 

სა ლო ცა ვებს, გერ მა ნელ თა კო ლო ნი ებს და სხვ.2 1910-

იანი წლე ბის თბი ლის ში აქ ტი უ რი კულ ტუ რუ ლი ცხოვ-

რე ბა მიმ დი ნა რე ობ და: იყო სა ო პე რო თე ატ რი, კონ-

სერ ვა ტო რი ა, კერ ძო სტუ დი ე ბით და შე მოქ მე დე ბი თი 

სა ლო ნე ბით. ამ ჰარ მო ნი უ ლად შერ წყ მუ ლი მრა ვა ლი 

ფე რის გან შემ დ გარ პა ლიტ რას ცის ფერ ყან წე ლე ბიც 

ამ შ ვე ნებ დ ნენ, რო მელ თაც მე გობ რო ბა აკავ ში რებ-

დათ რუს ფუ ტუ რისტ პო ე ტებ თან. რო გორც მრა ვა ლი 

მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, 1916–1921 წლე ბის თბი ლი სუ რი 

ყო ფა და კულ ტუ რა ერ თობ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო არა 

მარ ტო ქარ თუ ლი, არა მედ რუ სუ ლი ავან გარ დის თ ვი-

საც.3

ამ პე რი ო დის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ზე სა უბ რი სას 

უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ ამ წლებ ში დე დით ქარ თ ვე-

ლი პო ლო ნე ლი წარ მო შო ბის ძმე ბი კი რი ლე და ილია 

ზდა ნე ვი ჩე ბი ჩა მო ვიდ ნენ, აგ რეთ ვე მა თი მე გობ რე ბი 

მი ხე ილ ლე დან ტი უ, ალექ სეი კრუ ჩო ნი ხი და სხვე ბი. 

ეს ავან გარ დუ ლი სუ ლის კ ვე თე ბით გან მ ს ჭ ვა ლუ ლი 

შე მოქ მე დი ახალ გაზ რ დე ბი ცის ფერ ყან წე ლებ თან და 

ქარ თ ველ ახალ გაზ რ და მხატ ვ რებ თან ერ თად ისეთ 

სა ხე ლოვ ნე ბო სა ლო ნებ ში მოღ ვა წე ობ დ ნენ, რო გო-

რე ბიც იყო: „არგონავტების ნა ვი“, „ფარშევანგის კუ-

დი“, „ქიმერიონი“. მხატ ვ რე ბი ინ ტე რი ე რის კედ ლებს 

აფორ მებ დ ნენ, შე მოქ მე დე ბით სა ღა მო ებ ზე პო ე ტე ბი 

ლექ სებს და ზა უ მურ (გონისმიღმიერ) ტექ ს ტებს აჟ ღე-

რებ დ ნენ. იმარ თე ბო და გა მო ფე ნე ბი, რომ ლებ შიც ქარ-

თ ველ მხატ ვ რებ თან ერ თად რუ სი ავან გარ დის ტი მხატ-

ვ რე ბი მო ნა წი ლე ობ დ ნენ.

რაც შე ე ხე ბა თა ვად მო დერ ნიზ მის მხატ ვ რო ბას, 
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ის და სავ ლეთ ევ რო პის მე-19 სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში 

წარ მო იქ მ ნა და აკა დე მიზმს და უ პი რის პირ და. მე-20 სა-

უ კუ ნის და საწყი სის სა ქარ თ ვე ლო ში, სა დაც რი გი მი ზე-

ზე ბის გა მო აკა დე მიზ მი ახალ ფე ხად გ მუ ლი გახ ლ დათ, 

მო დერ ნიზ მი სა ინ ტე რე სო გან ვი თა რე ბას პო უ ლობს. 

ფაქ ტობ რი ვად ამ პე რი ოდ ში ჩვენ თან დაზ გუ რი მხატ-

ვ რო ბა ახ ლა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი იყო. მე-19 სა უ კუ ნის შუა 

ხა ნე ბი დან დაწყე ბუ ლი ქარ თ ველ მხატ ვარ თა პირ ვე-

ლი და მომ დევ ნო თა ო ბე ბი ერ თ გ ვა რად, „აჩქარებული 

ტემ პით“, ეზი ა რე ბოდ ნენ და ეროვ ნულ საწყი სებ ზე 

ავი თა რებ დ ნენ იმ მხატ ვ რულ მიმ დი ნა რე ო ბებს, რომ-

ლე ბიც რუ სულ მა და ევ რო პულ მა მხატ ვ რო ბამ ქრო ნო-

ლო გი უ რად მა ნამ დე გან ვ ლო.4 ჩვენ ში მო დერ ნიზ მ მა 

მე ტად ნა ყო ფი ე რი ნი ა და გი ნა ხა, რაც სხვა მი ზე ზებ თან 

ერ თად, ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად, ნი კო ფი როს მა ნის შე-

მოქ მე დე ბა მაც გან საზღ ვ რა, რო მე ლიც უდი დე სი იმ-

პულ სი აღ მოჩ ნ და ახალ გაზ რ და შე მოქ მედ თათ ვის. 

ამ პა რა დოქ სე ბით სავ სე და მის ტი კუ რო ბამ დე ასუ ლი 

გე ნი ის ქმნი ლე ბე ბი ახალ გაზ რ და მხატ ვ რე ბის თ ვის 

მძლავრ შთა გო ნე ბის წყა როდ იქ ცა.5

ამ მჩქე ფა რე შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სე ბის პა რა-

ლე ლუ რად ახალ ფე ხად გ მუ ლი რე ჟი მი კრემ ლ ში უკ ვე 

1918 წელს „წითელი ტე რო რის“ დეკ რეტს ამ ზა დებ და.6 

შემ დ გომ, 1921 წელს, ბოლ შე ვიზ მის შე მოჭ რას მოვ ლე-

ნე ბის სრუ ლი ად სხვა გან ვი თა რე ბა მოჰ ყ ვა.

1922 წლი დან ქარ თუ ლი ავან გარ დი თე ატ რ ში გა-

ნაგ რ ძობს ცხოვ რე ბას. ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბის დი დი 

ნა წი ლი რე ჟი სო რებ თან - კ. მარ ჯა ნიშ ვილ სა და ს. ახ-

მე ტელ თან იწყებს თა ნამ შ რომ ლო ბას. „შეიძლება ით ქ-

ვას, რომ ათე უ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში თე ატ რი იყო 

თით ქ მის ერ თა დერ თი თავ შე სა ფა რი ავან გარ დუ ლი 

იდე ე ბი სათ ვის“.7 ქარ თ ვე ლი მხატ ვ რე ბი იყე ნებ დ ნენ 

კუ ბო ფუ ტუ რის ტულ, ექ ს პ რე სი ო ნის ტულ, კონ ს ტ რუქ ტი-

ვის ტულ მე თო დებს. ამ პე რი ო დის ქარ თულ თე ატ რ ში 

მოღ ვა წე ო ბას იწყებს ი. გამ რე კე ლი, რომ ლის ნა მუ შევ-

რე ბიც ყვე ლა ზე მე ტად ეხ მი ა ნე ბა ე. ლა ლა ე ვას შე მოქ-

4 არსენიშვილი, ქართული დაზგური ფერწერა, 2017; ასევე - ციციშვილი, ჭოღოშვილი, ქართული მხატვრობა, 2013. 
5 Шервашидзе, Тифлисский авангард, 2016.
6 კიკნაძე, წითელი ტერორი, 2019, გვ.6
7 Кинцурашвили, Все начиналось с Пиросмани, 2016, стр. 133.
8 ირ. გამრეკელის შემოქმედების მსგავსება უდავოა ჩვენი გმირის შემოქმედებასთან. ფორმატიდან გამომდინარე, 
მხოლოდ ილუსტრაციის ჩვენებით შემოვიფარგლეთ.
9 ნამუშევრის სათაურიდან გამომდინარე, თარიღი სადავო გვეჩვენება, რადგან, როგორც ცნობილია, მხატვარი 
1930 წელს შეუღლდება გ. ედიბერიძესთან, რომელსაც 1938 წელს გადაასახლებენ. შესაბამისად, ჩვენი ვარაუდით, 
მოცემული ნამუშევარი შესაძლოა ეკუთვნოდეს 1930-იან წლებს.

მე დე ბას.8 

რო დე საც ემა ლა ლა ე ვა ზე (იგივე „ლალი“, რად-

გან მხატ ვა რი სწო რედ ამ ფსევ დო ნი მით აწერს ხელს 

თა ვის ნა მუ შევ რებს) ვიწყებთ ლა პა რაკს, პირ ველ რიგ-

ში უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ, რომ ის უდა ვოდ წარ მო ად გენს 

მე ტად თვით მ ყო ფად და გა მორ ჩე ულ მხატ ვარს არა 

მარ ტო ქარ თუ ლი, არა მედ მსოფ ლიო მო დერ ნის ტუ ლი 

მხატ ვ რო ბის ის ტო რი ულ კონ ტექ ს ტ ში. ის არა ვის არ 

ჰგავს. ლა ლის, მის ცხოვ რე ბა ში შექ მ ნი ლი გა რე მო ე ბე-

ბი დან გა მომ დი ნა რე, ბევრ სფე რო ში მო უ წია მუ შა ო ბა 

– წიგ ნის გრა ფი კი დან დაწყე ბუ ლი, საბ ჭო თა ზე ი მე ბის 

გა ფორ მე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. მრა ვალ ფე რო ვა ნია მი-

სი შე მოქ მე დე ბი თი მემ კ ვიდ რე ო ბაც. გან სა კუთ რე ბით 

აღ სა ნიშ ნა ვია მი სი მოღ ვა წე ო ბა თე ატ რის მხატ ვ რო-

ბი სა და დაზ გუ რი ფერ წე რის მი მარ თუ ლე ბით. ამ უკა-

ნას კ ნელ ში ლა ლი სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი მე თო დი სა 

და ხერ ხის მო სინ ჯ ვას ცდი ლობს. ჩვე ნი ყუ რადღე ბა 

გან სა კუთ რე ბით მის მა ფუ ტუ რის ტულ მა ნა მუ შევ რებ მა 

მი იპყ რო, რომ ლე ბი თაც იგი, ეხ მი ა ნე ბა რა ევ რო პუ ლი 

და რუ სუ ლი ავან გარ დის აქ ტი ურ და მე მარ ცხე ნე მიმ-

დი ნა რე ო ბას, მის სა ოც რად გა მორ ჩე ულ და გან სა კუთ-

რე ბულ ვა რი ანტს გვთა ვა ზობს.

აქ წარ მო გიდ გენთ ლა ლის ოთხ კომ პო ზი ცი ას: 

„გრიბოედოვის ქ. 22“ (1925–27 წწ.) (სურ.N1), „ლალო“ 

(1926წ.) (სურ.N2), „ქალაქის თა ნა მედ რო ვე სა ხე“ (1920-

იანი წლე ბი) (სურ.3) და „პორტრეტი მეხ სი ე რე ბით“ 

(1920-იანი წლე ბი?) (სურ.N4).9 

ოთხი ვე ნა მუ შე ვა რი უმ თავ რე სად ფუ ტუ რის ტუ-

ლი მე თო დი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი, კონ ს ტ რუქ ტი ვიზ მის 

და კუ ბო ფუ ტუ რიზ მის ელე მენ ტე ბით; მაგ., ფუ ტუ რიზ-

მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი მულ ტა ნუ რი მე თო დი 

(ობიექტის სხვა დას ხ ვა რა კურ სით ასახ ვა) და ერ თ მა-

ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი მოვ ლე ნე ბის სი მულ ტა ნი ა, 

ალო გიზ მი, დახ რი ლი კონ ს ტ რუქ ცი ა, სივ რ ცი თი დი ნა-

მი კა, რაც უფ რო კუ ბო ფუ ტუ რიზ მის ნიშ ნე ბი ა; ასე ვე უქ-

ტი ვიზ მის თ ვის ნი შან დობ ლი ვი ვი ზუ ა ლუ რი სამ ყა როს 
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გარ დაქ მ ნა, ახა ლი სა არ სე ბო გა რე მოს კონ ს ტ რუ ი რე ბა. 

ყო ვე ლი ვე ეს მხატ ვარ თან თა ვი სე ბუ რა დაა გა მო ხა ტუ-

ლი, არა ვი თა რი მიმ ბაძ ვე ლო ბით, არა მედ ცოდ ნი სა და 

გა მოც დი ლე ბის გზით სა კუ თა რი სა მეტყ ვე ლო ენის შექ-

მ ნით. 

ლა ლი გრა ფი კო სი მხატ ვა რი ა, მი სი ნა მუ შევ რე-

ბი ხაზ გას მით გრა ფი კუ ლი საწყი სის უპი რა ტე სო ბით 

გა მო ირ ჩე ვა (აღსანიშნავია მა სა ლაც: სან გი ნი, ტუ ში, 

ფან ქა რი და სხვ.). ის კომ პო ზი ცი ის დი დოს ტა ტი ა. მი სი 

კომ პო ზი ცი ე ბი წო ნას წო რო ბის, ბა ლან სის, სა სუ რა თე 

სიბ რ ტყის ოს ტა ტუ რი ფლო ბის ნი მუ შებს წარ მოგ ვიდ-

გენს. მოძ რა ო ბა, გან მე ო რე ბა დი მხატ ვ რუ ლი მო ტი ვე-

ბი, ერ თი შე ხედ ვით ერ თ მა ნეთ თან და უ კავ ში რე ბე ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, ერ თ გ ვა რი კო ლა ჟი ამ ბე ბი სა თუ 

კად რე ბი სა თით ქოს მხატ ვ რის კონ კ რე ტულ გა მოც დი-

ლე ბა ზე, გან ც დებ სა და შთა ბეჭ დი ლე ბებ ზე მოგ ვითხ-

რობს. ში ნა არ სობ რი ვი თვალ საზ რი სით ლა ლის, ვფიქ-

რობთ, სწო რედ ეს თხრო ბი თო ბა გა ნას ხ ვა ვებს მი სი 

თა ნა მედ რო ვე ევ რო პე ლი, ქარ თ ვე ლი თუ რუ სი მხატ ვ-

რე ბის გან. არ შე იძ ლე ბა ყო ველ ჯერ ზე არ და ვინ ტე რეს-

დეთ ამ „ამბებით“, რომ ლებ საც დი დი ნი ჭით და ჯილ-

დო ე ბუ ლი ახალ გაზ რ და ქა ლი გვიყ ვე ბა. იგი სულ ჰყვე-

ბა – ხან ახ ლან დელ ზე (მაგ., „ლალო“, „გრიბოედოვის 

22“, „ქალაქის თა ნა მედ რო ვე სა ხე“), ხა ნაც ძველ ზე 

(„პორტრეტი მეხ სი ე რე ბით“). ოთხი ვე ნა მუ შევ რის უკან 

მე ამ ბო ხე, ენერ გი უ ლი ხე ლო ვა ნი დგას თა ვი სი სევ-

დით, ფიქ რე ბით, ძი ე ბე ბით. რო გორც ზე მოთ აღ ვ ნიშ-

ნეთ, კომ პო ზი ცი ე ბი ფუ ტუ რის ტულ მა ნე რა შია შეს რუ-

ლე ბუ ლი კონ ს ტ რუქ ტი ვის ტუ ლი, კუ ბო ფუ ტუ რის ტუ ლი 

ელე მენ ტე ბის ჩარ თ ვით. ერ თ მა ნე თის გა დამ კ ვე თი ხა-

ზე ბი და წრფე ე ბი ერ თ გ ვა რად კომ პო ზი ცი ის საყ რ დენ 

კონ ს ტ რუქ ცი ას ქმნი ან. ლა ლი გო ნე ბა ში გრა ფი კუ ლად 

სა ხავს სა კუ თარ ჩა ნა ფიქრს და ასე აგებს კომ პო ზი ცი-

ას. მის თ ვის ხა ზი ბევ რი ფუნ ქ ცი ის მა ტა რე ბე ლი ა, უპი-

რა ტე სი ა, რაც შე უ ი ა რა ღე ბე ლი თვა ლი თაც ად ვი ლად 

შე სამ ჩ ნე ვი ა. მხატ ვ რის ჩვე უ ლი ხერ ხია გამ ჭ ვირ ვა ლე 

ფე ნა ზე მე ო რე, მე სა მე რი გის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის და-

დე ბა. კად რი კად რ ზე, თუ კად რ თან ისე ოს ტა ტუ რა დაა 

შერ წყ მუ ლი, რომ ძი რი თა დი თუ დამ ხ მა რე ელე მენ ტი 

აქ თით ქოს არც კი არ სე ბობს – ყვე ლა ფე რი მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნია და სა ჭი რო.

რო გორც მკვლე ვა რი დარ ჩია აღ ნიშ ნავს, ლა ლის 

შე მოქ მე დე ბა ში კი ნე მა ტოგ რა ფი ი სად მი საკ მაო ინ ტე-

10 დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 50-51.

რე სი გა მოს ჭ ვი ვის. ის, რომ 1924 წელს გა მოშ ვე ბუ ლი 

ფუ ტუ რის ტუ ლი ჟურ ნა ლის „H2SO4“ ერ თა დერთ ნო-

მერ ში კი ნოს ახალ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ხე ლოვ ნე ბად 

მი იჩ ნევ დ ნენ და ლი ტე რა ტუ რა ში კი ნე მა ტოგ რა ფი-

ის მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბის და ნერ გ ვა ზე სა უბ რობ დ ნენ, 

ძალ ზე ნი შან დობ ლი ვია და ამ დარ გის პო პუ ლა რო ბა სა 

და აქ ტუ ა ლუ რო ბა ზე მეტყ ვე ლებს.10 

„კინოკადრულობის“ ეფექტს გან სა კუთ რე-

ბით „გრიბოედოვის 22“ ატა რებს (სურ.1). მას ში 

„კადრულობა“ ცო ტა სცდე ბა კი დეც წმინ და ფუ ტუ-

რის ტულ გა გე ბას. „კადრულობით“, სიმ ბო ლო ე ბით, 

თხრო ბი თი ხა სი ა თით მხატ ვა რი თით ქოს ცნო ბი ე რი, 

ქვეც ნო ბი ე რი თუ მეხ სი ე რე ბით და ჭე რი ლი კად რე ბის 

და ფიქ სი რე ბას ცდი ლობს. ცა რი ე ლი თე ატ რა ლუ რი 

დარ ბა ზის ამ სახ ვე ლი „კადრი“ მარ ცხე ნა ქვე და კუთხე-

ში; მის თავ ზე ოთა ხის ინ ტე რი ე რი სა ვარ ძ ლით, ოვა-

ლუ რი მა გი დით, მა მა კა ცის პრო ფი ლით, სარ კ მ ლე ბის 

ღი ო ბე ბით და სხვ. სუ რა თის ცენ ტ რი უკა ვია წელ ზე ვით 

ზურ გით გა მო სა ხუ ლი მა მა კა ცის გამ ჭ ვირ ვა ლე ფი გუ-

რას; მას ში მო ჩანს კი დევ სა მი ზურ გით მდგო მი ადა-

მი ა ნი (მამაკაცი და ორი ქა ლი), რომ ლე ბიც სიღ რ მე ში 

უნ და მი ე მარ თე ბოდ ნენ. ცენ ტ რა ლუ რი გამ ჭ ვირ ვა ლე 

ფი გუ რის სა პი რის პი როდ მი სი ვე მას შ ტაბ ში (პირით მა-

ყუ რებ ლის კენ) ქა ლის სა ხის ნა ხე ვა რია გა მო სა ხუ ლი. 

კომ პო ზი ცი ის მარ ჯ ვე ნა ზე და მხა რე შევ სე ბუ ლია შე ნო-

ბის ფრაგ მენ ტით ფირ ნი ში თურთ, რო მელ საც წარ წე რა 

აქვს დარ თუ ლი. მის ქვეშ კვლავ ზურ გით მდგო მი მა მა-

კა ცის ფი გუ რაა პალ ტო თი და ქუ დით. ნა მუ შე ვა რი ლა-

თი ნუ რი ასო ე ბი თაა ხელ მო წე რი ლი (LaLi) და და თა რი-

ღე ბუ ლია (რატომღაც ნა ხა ტის მარ ცხე ნა ზე და კუთხე ში 

1925, ქვე მოთ კი 1927 წლით).

 კომ პო ზი ცია „ლალო“ რე ა ლუ რად მხატ ვ რის ავ-

ტო პორ ტ რე ტია (სურ.2). ფუ ტუ რის ტულ და კონ ს ტ რუქ-

ტი ვის ტულ ფონ ზე სი მულ ტა ნუ რი ხერ ხით აგე ბუ ლი 

კომ პო ზი ცია ქა ლის სა ხეს სხვა დას ხ ვა რა კურ სი თა და 

ზო მით წარ მოგ ვიდ გენს. ერ თ მა ნეთ ზე და დე ბუ ლი სა-

ხე ე ბი თით ქოს სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი თაა შეს-

რუ ლე ბუ ლი. ასე, მა გა ლი თად: თუ მარ ცხე ნა ან ფას ში 

(ნახევრად ჩა მოჭ რი ლი) გა მო სა ხუ ლი სა ხე თით ქოს 

ლი თო ნის გან არის ჩა მოს ხ მუ ლი და აშ კა რა კონ ს ტ-

რუქ ტი ვის ტულ იერს ატა რებს, მარ ჯ ვე ნა ყვე ლა ზე დი-

დი ზო მის ან ფას ში გა მო სა ხუ ლი სა ხის გამ ჭ ვირ ვა ლე 

ფრაგ მენ ტი საკ მა ოდ რბი ლად არის მო დე ლი რე ბუ ლი, 
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დე ნა დი და მოქ ნი ლი ხა ზით. მას ზე და დე ბუ ლი პრო-

ფი ლი (კომპოზიციის ცენ ტ რ ში) ლა კო ნი უ რი და ზუს ტი 

ნა ხა ტით ხა სი ათ დე ბა, რომ ლის ზე და ნა წილ ზეც კომ-

პო ზი ცი ის კულ მი ნა ციაა წარ მოდ გე ნი ლი – ქა ლის სა-

ხის მარ ცხე ნა პრო ფი ლი. მის საკ მა ოდ ტრა გი კულ იერს 

ემა ტე ბა თვა ლი დან გა მო მა ვა ლი სხი ვი, რო მე ლიც ბო-

ლოს კენ ფარ თოვ დე ბა (ეს ლა ლის ერ თ -ერ თი ჩვე უ ლი 

ხერ ხი ა, რო მელ საც სხვა ნა წარ მო ე ბებ შიც არა ერ თხელ 

იყე ნებს და რომ ლის შე სა ხე ბაც ქვე მოთ ვი სა უბ რებთ). 

ეს ოთხი სა ხე ადა მი ა ნის თით ქოს ერ თ მა ნეთ ში გარ და-

მა ვალ, უკი დუ რე სი დან უკი დუ რე სამ დე ხა სი ათს გვიჩ-

ვე ნებს: მტკი ცეს, მტკი ცეს და ამა ვე დროს ტრა გი კულს, 

პრაგ მა ტულ სა და ლი რი კულ - რო მან ტი კულს.

„ქალაქის თა ნა მედ რო ვე სა ხეს“ სხვა დას ხ ვა მხატ-

ვ რუ ლი ელე მენ ტი შე ად გენს, რომ ლე ბიც გა მო სა ხუ ლია 

ცენ ტ რ ში წარ მოდ გე ნი ლი ელ ვის მაგ ვა რი, მოზ რ დი ლი 

და ტე ხი ლი ორ ნა მენ ტის გარ შე მო და მას ზე (სურ.3). 

მარ ცხე ნა ზე და კუთხე ში ორი ერ თ მა ნე თის სა პი რის-

პი როდ მი მა ვა ლი ავ ტო მან ქა ნა ა, ლამ პი ო ნე ბი, რი გი 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი დე ტა ლი, მოზ-

რ დი ლი ჭი ქა (რაფაზე?); მარ ჯ ვე ნა მხა რეს – ქან და-

კე ბა სა ვით მდგო მი ან თ რო პო მორ ფუ ლი ფი გუ რა სი-

მულ ტა ნუ რად გან მე ო რე ბა დი (ექოსმაგვარად) ორი 

სი ლუ ე ტით. ასე ვე, ერ თ გ ვა რად ექო სა ვით (ექოს რომ 

ფორ მა ჰქო ნო და, ალ ბათ, ასე გა მო ი სა ხე ბო და) ცენ ტ-

რ თან მო თავ სე ბულ კუბ ზე მჯდო მი ადა მი ა ნის ერ თობ 

პი რო ბი თი გა მო სა ხუ ლე ბა (ის თით ქოს ხა ტავს და გა-

მარ თუ ლი მარ ჯ ვე ნა ხე ლით სა ხა ტავ ტი ლოს ებ ჯი ნე ბა), 

რომ ლის უკა ნაც მი სი ვე სი ლუ ე ტი მას შ ტაბ ში მცირ დე ბა 

და ქრე ბა სიღ რ მე ში. ქვე და რე გის ტ რ ში მო თავ სე ბუ ლია 

მოზ რ დი ლი ზო მის ოთხი ფი გუ რა. აშ კა რა ა, რომ სი ლუ-

ე ტე ბი ახალ გაზ რ და მგლო ვი ა რე ქალს უნ და წარ მოგ-

ვიდ გენ დ ნენ (ყოველ შემ თხ ვე ვა ში, მარ ჯ ვ ნი დან მე ო რე 

ფი გუ რა ზე და ნამ დ ვი ლე ბით ით ქ მის, რომ ის არ არის 

ხან დაზ მუ ლი ქა ლის სი ლუ ე ტი).

 უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და ჩვენ თ ვის 

„პორტრეტი მეხ სი ე რე ბით“ (მეუღლის პორ ტ რე ტი) 

(სურ.4). ცენ ტ რ ში გა მო სა ხუ ლი მა მა კა ცის დი დი გამ ჭ-

ვირ ვა ლე პრო ფი ლის გან მარ ცხე ნა ზე და კუთხე ში აკა-

დე მი ურ სტილ ში გა მოწყო ბი ლი ქა ლის ფი გუ რაა თვა-

11 დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 27-41.
12 იქვე, გვ. 27.
13 იქვე, გვ. 191.
14 დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 95.

ლებ ზე სადღე სას წა უ ლო ნიღ ბით, რო მე ლიც უყუ რებს 

მარ ჯ ვ ნივ, მის გან ცო ტა ქვე ვით გა მო სა ხულ მა მა კაცს. 

მა მა კა ცის ფი გუ რაც ელე გან ტუ რა დაა გა მოწყო ბი ლი 

ქუდ სა და შავ ლა ბა და ში. ის დგას პრო ფილ ში ჭად-

რა კი სე ბუ რი წყო ბით სიღ რ მე ში შე მა ვალ შავ - თეთრ 

იატაკ ზე. ზე მოთ მო თავ სე ბუ ლია კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი დე-

ტა ლი – კე დე ლი ორი ვე მხრი დან ამა ვა ლი კი ბით, რო-

მე ლიც თე ატ რის კი ბეს მოგ ვა გო ნებს. მის გვერ დით აღ-

მო სავ ლუ რი სტი ლის სარ კ მ ლის ფრაგ მენ ტი ა. მარ ჯ ვე ნა 

ქვე და კუთხე ში, სა ვა რა უ დოდ, ფირ საკ რა ვი უკ რავს, 

რო მე ლიც, ასე ვე სა ვა რა უ დოდ, აღ მო სავ ლურ მუ სი კას 

გა მოს ცემს, რაც სა ხე ობ რი ვად ბუ დას (როგორც ქ. დარ-

ჩია აღ ნიშ ნავს) გა მე ო რე ბუ ლი სი ლუ ე ტით არის გა მო-

სა ხუ ლი.11 კომ პო ზი ცი ის მარ ცხე ნა ქვე და კუთხე ში ბნე-

ლი გვი რა ბი ჩანს, რო მელ შიც, ქ.დარ ჩი ას აღ ნიშ ვ ნით, 

გა მო სა ხუ ლია მი მა ვა ლი სატ ვირ თო მან ქა ნე ბი.12 ჩვე ნი 

ვა რა უ დით კი, გვი რაბ ში შე მა ვა ლი რი გი არა სატ ვირ-

თო მან ქა ნებს, არა მედ მა ღა როს ვა გო ნე ტებს წარ მო-

ად გენს. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ლა ლის მე უღ ლე გი ორ გი 

ედი ბე რი ძე სამ თო ინ ჟი ნე რი იყო და ჭი ა თუ რა ში მან გა-

ნუ მის მა ღა რო ე ბის და მუ შა ვე ბა სა და წი ა ღი სე უ ლის გა-

მამ დიდ რე ბე ლი ქარ ხ ნე ბის მშე ნებ ლო ბა ზე მუ შა ობ და.13 

მიგ ვაჩ ნი ა, რომ მხატ ვარ მა მე უღ ლი სად მი მიძღ ვ ნილ 

ნა მუ შე ვარ ში მა ღა როს ყვე ლა ზე სა ხა სი ა თო სუ რა თი 

წარ მო ად გი ნა.

და ბო ლოს, ასე ვე გვინ და შე ვე ხოთ ზე მოთ გან ხი-

ლუ ლი ნა მუ შევ რე ბის მა გა ლით ზე ორ სა კითხს. ესე ნი ა: 

თვა ლი დან გა მო მა ვა ლი სხი ვი („ლალო“, „პორტრეტი 

მეხ სი ე რე ბით“) და მხატ ვ რის ხელ მო წე რა, რო მე ლიც 

ზოგ შემ თხ ვე ვა ში ქარ თუ ლი, ზოგ ში კი ლა თი ნუ რი ასო-

ე ბი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. რაც შე ე ხე ბა პირ ველს, რო-

გორც ქ.დარ ჩია აღ ნიშ ნავს (მკვლევარი არა მარ ტო 

ამ სხი ვებ ზე, არა მედ იმ მრა ვალ რიცხო ვან წრფე ებ ზეც 

სა უბ რობს, რომ ლე ბიც ასე ხში რია ლა ლის ნა მუ შევ რებ-

ში), სხი ვე ბი გარ კ ვე ულ წი ლად მ. ლა რი ო ნო ვის ლუ-

ჩიზ მ თან შე იძ ლე ბა და ვა კავ ში როთ. თუმ ცა მკვლე ვა რი 

იქ ვე დას ძენს, რომ ეს ორი მოვ ლე ნა ძი რე უ ლად სხვა-

დას ხ ვაა და ამ შემ თხ ვე ვა ში მხო ლოდ ასო ცი ა ცი უ რად 

შე იძ ლე ბა ლუ ჩიზ მის რო გორც თა ნად რო უ ლი მიმ დი-

ნა რე ო ბის გან ხილ ვა.14 ამას თან და კავ ში რე ბით გვინ და 
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გა ვიხ სე ნოთ, რომ ლა ლის მა მა – არ კა დი ლა ლა ი ან ცი 

(ლალაევი) – თა ვი სუფ ლე ბის მო ე დან ზე მდე ბა რე ფო-

ტო ა ტე ლი ეს მფლო ბე ლი იყო.15 შე სა ბა მი სად, ხე ლოვ-

ნე ბის კენ მიდ რე კილ გო გო ნას ბავ შ ვო ბი დან ვე ახ ლო 

შე ხე ბა ჰქონ და ოპ ტი კა სა და სი ნათ ლეს თან უშუ ა ლოდ 

და კავ ში რე ბულ ხე ლოვ ნე ბის ამ დარ გ თან. ფი რი, ფო-

ტო ა პა რა ტი, კად რი და „კადრულობა“ მის თ ვის ძალ ზე 

ახ ლო ბე ლი და ნაც ნო ბი უნ და ყო ფი ლი ყო. ფი რის გამ-

ჟ ღავ ნე ბის „ჯადოქრობა“ სა გუ ლის ხ მე ბე ლი უნ და იყოს 

ლა ლის მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ან გამ ჭ ვირ ვა ლე კომ პო-

ზი ცი ებ ში. ვფიქ რობთ, რომ ეს ას პექ ტი ლა ლის შე მოქ მე-

დე ბის ამო სახ ს ნე ლად ერ თობ სა გუ ლის ხ მო უნ და იყოს. 

მე ო რე სა კითხი ხელ მო წე რა ა. თუ და ვუკ ვირ დე-

ბით იმას, რო გორ გა მო სა ხავს მხატ ვა რი ქარ თულ ასო 

ლ-ს, თვალ ში მოგ ვ ხ ვ დე ბა ერ თ გ ვა რი წახ ნა გი მახ ვი-

ლი კუთხით. მი სი „ანარეკლისებრი“ ამო ყი რა ვე ბით 

ვი ღებთ ლა თი ნურ L ასოს, რო მელ საც ლა ლი ლა თი-

ნუ რად ხელ მო წე რი სას იყე ნებს („გრიბოედოვის 22“-

ის მა გა ლით ზე). ფაქ ტობ რი ვად, ლა ლის კომ პო ზი ცი-

ე ბი ამ გ ვარ მახ ვილ კუთხე ებ ზეა აგე ბუ ლი და ამ დე-

ტალს სხვა დატ ვირ თ ვა და მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა ენი ჭე ბა 

(განსაკუთრებით აღ სა ნიშ ნა ვია „ქალაქის თა ნა მედ-

რო ვე სა ხე“, რო მე ლიც ლა ლის ლ-ს მაგ ვარ გე ო მეტ რი-

15 იქვე, გვ. 189.

ულ ორ ნა მენ ტულ გა მო სა ხუ ლე ბა ზეა აგე ბუ ლი მთლი-

ა ნად). ვფიქ რობთ, ლა ლის კომ პო ზი ცი ე ბის ამ კუთხი-

თაც გა ა ნა ლი ზე ბა შემ დ გომ ში სა ინ ტე რე სო ვა რა უ დებს 

წარ მო შობს. ეს და სხვა ბევ რი რამ სა მო მავ ლო კვლე-

ვე ბის სა გა ნი ა. ლა ლის თხრო ბი თი მრა ვალ სა ხე ობ რი-

ვი კომ პო ზი ცი ე ბი სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ინ ტერ პ რე ტა ცი ის 

სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა რო გორც ში ნა არ სობ რი ვად, ისე 

მხატ ვ რუ ლი ანა ლი ზის კუთხით. ამ ნა მუ შევ რებ ზე უსას-

რუ ლოდ შე იძ ლე ბა სა უ ბა რი გა მორ ჩე უ ლი, მხო ლოდ 

მათ თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მხატ ვ რულ - სა ხე ობ რი ვი 

ხა სი ა თის გა მო. 

ემა ლა ლა ე ვა -ე დი ბე რი ძე ჭეშ მა რი ტად ავან გარ-

დის ტი მხატ ვა რია და კონ კ რე ტუ ლი სტი ლი სა თუ მიმ-

დი ნა რე ო ბის ჩარ ჩო თი არ იზღუ დე ბა. მი სი ხე ლოვ ნე ბა 

აშ კა რად პროგ რე სუ ლია და თა ვის თა ნა მედ რო ვე ქარ-

თუ ლი, რუ სუ ლი და ევ რო პუ ლი ავან გარ დის მო წი ნა ვე 

მხატ ვ რე ბის შე მოქ მე დე ბას ეხ მი ა ნე ბა. იმავ დ რო უ ლად, 

მხატ ვ რუ ლი ალ ღო და მე ტად სა ინ ტე რე სო ში ნა გა ნი 

სამ ყა რო მას სა კუ თა რი ნი შის, მი სე ბუ რი ხელ წე რის 

ქო ნა სა და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბა ში ეხ მა რე ბა. ემა ლა ლა-

ე ვა -ე დი ბე რი ძის შე მოქ მე დე ბა უდა ვოდ იმ სა ხუ რებს 

მო მა ვალ სა მეც ნი ე რო შეს წავ ლას და გან ხილ ვას ავან-

გარ დის ხე ლოვ ნე ბის სა ერ თო ჭრილ ში.
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1. ემა ლალაევა-ედიბერიძე, გრიბოედოვის ქ. 22. 1925-1927 წწ.

EMMA LALAEVA-EDIBERIDZE, 22 GRIBOYEDOV STREET. 1925-1927

2. ემა ლალაევა-ედიბერიძე, 

ლალო. 1926 წ.

EMMA LALAEVA-EDIBERIDZE, LALO. 1926
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1920-იანი წლები.

EMMA LALAEVA-EDIBERIDZE, A 

PORTRAIT BY HEART (HUSBAND’S 

PORTRAIT). 1920s
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MODERNIST TRENDS IN EMMA  LALAEVA-
EDIBERIDZE’S OEUVRE 

Rusudan Dolidze
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1 დარჩია, ლალი , თბ. 2008.
2 ქართული მოდერნიზმი, თბ.2005, also Грузинский Авангард-1900-1930-е, М. 2016.
3 Tsisperqantselebi, literally The Blue Horns, were a group of Georgian Symbolist poets and prose-writers in the 
1910s-1920s.
4 Терехина,  Только мы-лицо нашего времени, Грузинский Авангард-1900-1930-е, М. 2016.

T
he life and works of Emma Lalaeva-Ediberidze epit-
omize the ups and downs of some of the progres-
sive, talented people, and their families, who lived 

in Georgia in the 1920s-1930s.
Emma Lalaeva-Ediberidze was born into a successful 

Tbilisi-based family in 1904. In 1921, she enrolled in the Art 
School, followed by studies in graphic art at the Academy 
of Fine Arts in 1924-1928 (pedagogues: Eugene Lanceray, 
Gigo Gabashvili, Kirill Zdanevich, Davit Kakabadze, and 
others). In 1930, Emma got married. In 1938, however, her 
husband, previously educated in Germany, fell prey to re-
pressions and was exiled. Shortly thereafter, the news 
of his death arrived. Because of her husband, a victim of 
repressive purges, the young Emma found herself alone, 
abused, and maltreated in every way, with two little sons 
and an aged mother on her hands1—a quintessential ex-
ample of the intelligentsia families of that time subju-
gated to that era’s cruel treatment. Since we mentioned 
that era, we must also consider the period preceding the 
horrid epoch of Stalinism and repressions.

The period above refers to the bustling creative 
life of Tbilisi in the 1910s, with its liveliness defined by 
a variety of factors. Tbilisi—a colorful eclectic city on 
the crossroads between longed-for Europe and equally 
alluring Asia—attracted young creatives like a magnet. 
Golovin Avenue was brimming with aristocratic and 
bohemian artistic life. Meydan, on the other hand, saw 
fussing camel-riding merchants, artisans, and local kinto 
salesmen and karachokheli craftsmen. The place had it 
all: taverns, houses of prayer of different creeds, Ger-

man colonies, and so on and so forth.2 In the 1910’s, Tbilisi 
boasted a vibrant cultural life, with the Opera House and 
the Conservatory operating, also private studios, and ar-
tistic salons. This harmonious multicolored palette was 
complemented by the Tsisperqantselebi,3 who were big 
friends with the Russian Futurist poets. Numerous re-
searchers point out that the Tbilisi lifestyle and culture in 
1916-1921 had formidable value not just for the Georgian, 
but also for the Russian Avant-Garde.4 

The special character of that period was, among oth-
ers, largely defined by the arrival of brothers Kirill and 
Ilia Zdanevich, artists of Polish descent born to a Geor-
gian mother, and the emergence of their friends: Mikhail 
Le-Dantyu, Aleksei Kruchyonykh, and others. Suffused 
with the spirit of Avant-Garde, these creative young 
people teamed up with the Tsisperqantselebi and oth-
er evolving Georgian artists to showcase their talents at 
such artistic salons as Argonauts’ Boat, Peacock’s Tail, 
and Kimerioni. Artists would embellish the walls, and po-
ets would recite verses and Zaum texts at artistic gather-
ings in the evening. Exhibitions would be held to display 
Georgian painters and Russian Avant-Garde artists alike.

As for Modernist Art proper, it emerged in the 1860s in 
West Europe, to oppose Academic Art. In early 20th-cen-
tury Georgia—when Academic Art, for various reason, 
had just taken root here—Modernism took a peculiarly 
gripping turn in its development. In fact, easel painting 
was taking its first steps here. The Georgian artists of 
the mid-19th century, and their successors, were moving 
through the gears, as it were, to catch up with, embrace, 
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and plant into the Georgian national ground the artistic 
movements previously covered by Russian and European 
artistic schools in chronological order.5 Here in Georgia, 
Modernism found fertile ground, a factor largely defined 
by the works of Niko Pirosmani, among others—one that 
subsequently gave powerful impetus to young creatives. 
The creations of his paradox-laden and nearly mystical 
genius transformed into a rich source of inspiration for 
younger artists.6 

Alongside these vibrant creative processes, the 
newly established regime in the Kremlin was poised to 
enact the Red Terror Resolution as early as 1918. Later, 
after the Bolshevik invasion in 1921, things took a com-
pletely different turn.

Since 1922, the Georgian Avant-Garde took abode in 
theater. Most Georgian artists teamed up with theater 
directors K. Marjanishvili and S. Akhmeteli. “For decades, 
theater was arguably the only haven for Avant-Garde 
ideas.”7 Georgian artists utilized a variety of Cubo-Futur-
ist, Expressionist, and Constructivist techniques. I. Gam-
rekeli’s works, whose career in the theater industry took 
off around that time, are very much akin to the oeuvre of 
E. Lalaeva.8

When speaking about Emma Lalaeva—also known as 
Lali, a pseudonym she used to sign her works—we must 
point out above all else that she is undoubtedly a special, 
unique artist in the context of not only Georgian, but also 
of global Modernist Art. She is like no other. Given the 
way her life unfolded, Lali tried herself in many areas, 
from graphic design for books to designing Soviet-type 
celebrations. Equally diverse is her creative legacy. Her 
work in the area of scenic design, also in easel painting, 
in which Lali tended to try a variety of artistic methods 
and techniques, deserves special mentioned. We were 
especially taken by her Futuristic works, in which she 
echoes the active and left-wing movements of European 
and Russian Avant-Garde, and yet offers its amazingly 
individualistic and special version.

5 არსენიშვილი, ქართული დაზგური ფერწერა, თბ. 2017; ასევე- ციციშვილი, ჭოღოშვილი, ქართული მხატვრობა, 
თბ. 2013.
6 Шервашидзе, Тифлисский авангард, Грузинский Авангард, М. 2016.
7 Кинцурашвили, Все начиналось с Пиросмани... , Грузинский Авангард, М.2016, стр. 133.
8 Although there are unquestionable similarities between the works of I. Gamrekeli and E. Lalaeva, given the format 
of our essay, we limit ourselves to illustrations only.
9 The work’s title raises doubts about the date because the artist, as we know, married G. Ediberidze in 1930, and her 
husband was exiled in 1938. We may suggest that the work could be traced to early 1930s.

Here we present four compositions by Lali: 22 Gri-
boyedov Street (1925-1927), Lalo (1926), The City’s Mod-
ern Look (1920s), and Portrait by Heart (1920’s?).9 All four 
works are, for the most part, Futuristic with elements 
of Constructivism and Cubo-Futurism. For example, the 
quintessential Futuristic method of simulation (repre-
senting an object from different angles), or simulation of 
unrelated events, also alogism, inclined structures, and 
spatial dynamics, which are elements more on the side 
of Cubism; also the transformation of the visual universe 
and the construction of a new living environment, both 
characteristic of Constructivism. The artist uses all these 
methods in her own peculiar way—not by imitating, but 
by creating her own language of expression based on 
knowledge and experience.

Lali is a graphic artist whose works clearly demon-
strate her preference for graphics, including in her choice 
of materials like sanguine, Indian ink, pencil, and oth-
ers. She is unmatched when it comes to composition. 
Her compositions bear witness to her mastery of equi-
librium, balance, and picture plane. Motion, repeated 
artistic motifs, seemingly unrelated images, a collage 
of sorts bringing together stories and film frames tend 
to convey the artist’s concrete experiences, emotions, 
and impressions. In terms of content, we believe that 
this narrative approach is what sets her apart from her 
European, Georgian, or Russian peers. One cannot help 
immersing in these stories told by this enormously tal-
ented young woman. She is all about narrating, be they 
stories about here and now (Lalo, 22 Griboyedov Street, 
The City’s Modern Look), or things from the past (Por-
trait by Heart). Behind all four works, we discern a rebel-
lious, agile artist with her sadness, thoughts, search. As 
mentioned earlier, these compositions are Futuristic in 
style, with interlacing Constructivist and Cubo-Futuristic 
elements. Criss-crossing curved and straight lines create 
what seems to be a given composition’s bearing struc-
ture. Lali conceives her graphic designs in her mind, and 
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only then fits her structures together. For her, the line 
is an ultimate multifunctional element, something quite 
visible with the naked eye. Putting second and third rows 
of images over translucent layers is quite characteristic 
of the artist. One film frame is placed over or harmonizes 
with another so masterfully that the distinction between 
main and supplementary elements seems to be obliter-
ated—everything is important and necessary here. 

As researcher K. Darchia points out, Lali’s works 
demonstrate a keen interest in filmmaking. Notably, the 
only issue of H2SO4 futuristic magazine in 1924 singles 
out film as the most significant emerging art and dis-
cusses the introduction of cinematic techniques of ex-
pression in literature, and that speaks to the popularity 
and relevance of this artform.10 

The film frame effect is especially evident in 22 Gri-
boyedov Street, in which framing seems to transcend the 
notion of Futurism. Using framing, symbols, and narra-
tive character, the artist is seemingly trying to actualize 
film frames captured by the conscious, subconscious, or 
memory. A film frame depicting an empty auditorium in 
the lower left corner, with the interior of a room above 
it, consists of an armchair, an oval desk, a male profile, 
window-apertures, and others. The center of the picture 
is reserved for a transparent figure of a man seen from 
the back, and inside him we find a back view of three 
more figures, a man and two women, who seem to be 
moving deeper into the picture. Opposite of the central 
transparent figure we see a front view of half of a wom-
an’s face of the same size as the male figure. The upper 
right side of the composition is filled with fragments of 
a building with signboards and an inscription. And below 
this section we find a male figure in a coat and a hat, 
with his back toward the viewer. The work is signed in 
Latin letters (LaLi) and dated (for some reason, 1925 in 
the composition’s upper left corner, but 1927 in the lower 
section).

In reality, the Lalo composition is the artist’s 
self-portrait. The composition, using the simulation tech-
nique to build against the Futuristic and Constructivist 
background, depicts a woman’s face of different sizes 
from a variety of angles. Apparently, the overlapping 
faces use different artistic techniques. For example, if 
the left-side en face (half-protruding) image seems to 

10  დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 50-51.

be cast in metal, and is obviously Constructivist in ap-
pearance, the transparent fragment of the largest right-
side en face image is modeled quite delicately, with a 
fluid and flexible line. The profile placed over it, in the 
composition’s center, features a laconic, precise drawing 
with the composition culminating in its upper sections: 
the left profile of the woman’s face. Her intensely tragic 
expression is complemented by a beam of light proceed-
ing from the eye which widens toward the end—Lali’s 
characteristic technique used repeatedly in other works 
as well, one we will discuss a little later. In a way, these 
four faces portray human characters, confluent and rang-
ing between opposite extremes, and strong—strong and 
yet tragic, pragmatic, and lyrical and romantic.

The City’s Modern Look comprises myriad artistic el-
ements featured around and above the sizeable, zigzag-
ging lightning-like ornamentation in the composition’s 
center. In the left upper corner, we see two automobiles 
moving toward each other, also light poles, a slew of 
architectural and construction details, a big cup (on a 
windowsill?), and in the right section there is a sculp-
ture-like anthropomorphic figure with two silhouettes 
reproduced using the simulation (echoing) technique. 
In the same vein, a quite conventional image of a hu-
man being resembling an echo—indeed, if the echo had 
form, it probably would have looked like this— sits on 
the coffin in the composition’s center—the figure seems 
to be painting, with the outstretched right hand leaning 
against a painting canvas—with its own silhouette di-
minishing in size behind it and eventually disappearing 
in the composition’s depth. The lower register showcas-
es four sizeable figures. Undoubtedly, these silhouettes 
must represent a young woman in mourning—at any rate, 
the second figure from the right is certainly not a silhou-
ette of an aged woman.

We find Portrait by Heart (husband’s portrait) espe-
cially gripping in many ways. The left upper corner, as 
seen next the large transparent male profile in the cen-
ter, we find a female figure in formal clothing, with a 
festive mask covering the area around her eyes, looking 
to the right, at the man depicted slightly below her. The 
man’s figure is dressed just as elegantly, wearing a hat 
and a black overcoat, and standing on a black-and-white 
checkered floor flowing into the composition’s depth. A 
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Constructivist detail is discerned in the upper section, 
a wall with staircases, resembling those found in the-
ater buildings, ascending on either side. A fragment of 
an Oriental windowsill is found next to it. In the lower 
right corner, we see what seems to be a gramophone, 
which must be playing Oriental music symbolically rep-
resented by a double silhouette of Buddha, according to 
K. Darchia.11 The composition’s lower left corner features 
a dark tunnel, through which, also according to K. Dar-
chia, trucks must be moving.12 We, however, believe that 
what proceeds from the tunnel is not a convoy of trucks 
but a line of mineral wagons. We know that Lali’s hus-
band, Giorgi Ediberidze, was a mining engineer working 
on ore extraction and constructing ore enrichment plants 
in Chiatura.13 And that leads us to believe that, in a work 
dedicated to her husband, the artist displayed an epito-
mic mining scene.

In conclusion, we would like to touch on two issues 
using the example of the works described above: the 
beam of light proceeding from the eye (Lalo and Portrait 
by Heart) and the artist’s signature in Georgian script in 
some cases and in Latin in others. As for the first issue, 
K. Darchia asserts—and the researcher speaks not just 
of these rays of light, but also of the numerous curved 
lines abounding in Lali’s works—that her beams may be 
somehow linked to M. Larionov’s Rayonism. However, 
the researcher also admits that these two phenomena 
are different in essence and, in this case, one may only 
derive associatively a movement concurrent with Ray-
onism.14 We would like to recall in this regard that Lali’s 
father, Arcady Lalyants (Laliev), owned a photo studio on 
what is now Freedom Square.15 Consequently, she, a little 
girl taking a keen interest in arts, was in close contact 
with optics and this artform directly tied to light. And she 

11 დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 27-41.
12 Ibid, გვ. 27.
13 Ibid, გვ. 191.
14 დარჩია, ლალი, 2008, გვ. 95.
15 Ibid, გვ. 189.

must have had an intimate knowledge of film, the cam-
era, film frames, and film-framing. The magic of photo-
graphic development must be viewed as a noteworthy 
aspect in Lali’s multidimensional translucent composi-
tions. And we believe this aspect to be an impactful key 
to fathoming Lali’s oeuvre,

The second issue is her signature. Looking clos-
er at the way the artist writes the Georgian letter L, a 
sharp-angled facet of sorts draws our attention. Once 
mirror-flipped, it turns into the Latin letter L used by 
Lali to sign her works in Latin (22 Griboyedov Street, for 
example). In fact, Lali’s compositions build on such an-
gles, with this detail given a different meaning and sig-
nificance, especially in The City’s Modern Look, a work 
building in its entirety around L-like geometric ornamen-
tal images. We believe that studying Lali’s compositions 
from this angle will generate exciting hypotheses. This 
and many other aspects have yet to be probed into.

Lali’s composite-image narrative compositions allow 
for a variety of interpretations, in terms of both content 
and artistic analysis. We can discuss her compositions 
on end given the exceptional, unique artistic nature of 
their imagery.

Emma Lalaeva-Ediberidze is a quintessential 
Avant-Garde artist, one who cannot be limited to one 
concrete style or movement. Her oeuvre, unmistakably 
progressive, echoes the works of the finest Georgian, 
Russian, and European Avant-Garde artists. At the same 
time, her artistic flair and fascinating inner world enable 
her to find her own niche, idiosyncratic signature, and 
distinctiveness. 

Emma Lalaeva-Ediberidze’s oeuvre undoubtedly de-
serves to be studied scientifically even further and to be 
viewed in the overall context of the Avant-Garde art.
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