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ირინა შტენბერგის სცენოგრაფიის 
შესახებ

ირმა დოლიძე

საკვანძო სიტყვები: ირინა შტენბერგი, ქალი მხატვრები, თეატრისა და კინოს უნივერსიტეტის მუზეუმი, მე-20 საუკუნის 
ქართული სცენოგრაფია

„დავიბადე 1905 წელს, ქ. თბი  ლის   ში, რუ  სი ინ   ჟი  ნერ   -არ   ქი  ტექ   ტო  რის, ვა  ლე  რი  ან შტენ   ბერ   გის ოჯახ   ში. 

დე  და - სკო  ლამ   დე  ლი აღ   ზ   რ   დის პე  და  გო  გი. და  ვამ   თავ   რე თბი  ლის   ში გიმ   ნა  ზია და 1920 წლი  დან 1926 წლამ   დე 

ვსწავ   ლობ   დი თბი  ლი  სის სამ   ხატ   ვ   რო აკა  დე  მი  ა  ში, 1928 -1930 წლებ   ში - მოს   კოვ   ში. 

1930 წელს მოს   კოვ   ში, სამ   ხატ   ვ   რო აკა  დე  მი  ა  ში იყო ჩე  მი პერ   სო  ნა  ლუ  რი გა  მო  ფე  ნა.1 მოს კოვ ში ავად გავ ხ დი და 

დავ ბ რუნ დი თბი ლის ში, გა ვაგ რ ძე ლე მუ შა ო ბა წიგ ნის გრა ფი კა ში გა მომ ცემ ლო ბებ სა და გა ზე თებ ში 1920 წლი-

დან 1936 წლამ დე. ვმო ნა წი ლე ობ დი სა ქარ თ ვე ლოს მხატ ვარ თა კავ ში რის ყვე ლა გა მო ფე ნა ში. რამ დე ნი მე ჩე მი 

ნა მუ შე ვა რი შე ის ყი და იმელ მა.2 1936 წელს და ვიწყე მუ შა ო ბა ქ. თბი ლი სის თე ატ რებ ში, სა დაც დღემ დე ვმუ შა ობ...

1943 წლის 12 სექტემბერი. ი. ვ. შტენბერგი“.

1 გამოფენა შედგა სახელმწიფო სამხატვრო აკადემიაში (ГАХН- Государственная академия художественных наук). 
2 იმელი (ИМЭЛ) მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტი.

ი
რი ნა შტენ ბერ გის და ბა დე ბის თა რი ღად 1903, 

ზოგ ჯერ 1905 წე ლია მი თი თე ბუ ლი. 1943 წელს 

და წე რილ ამ მოკ ლე ავ ტო ბი ოგ რა ფი ა ში მხატ-

ვ რის ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

და მთა ვა რი მოვ ლე ნე ბია ასა ხუ ლი, მათ შო რის და ბა-

დე ბის თა რი ღიც. 

ფერ მ წე რი, გრა ფი კო სი, ილუს ტ რა ტო რი, თე ატ-

რის მხატ ვა რი ირი ნა შტენ ბერ გი (1905-1985) შე მოქ მე-

დე ბით ას პა რეზ ზე 1920-იანი წლე ბის მი წუ რულს გა-

მო დის, 1936 წლი დან კი მი სი შე მოქ მე დე ბა მჭიდ როდ 

უკავ შირ დე ბა თე ატრს. ის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე პრო-

დუქ ტი უ ლი მხატ ვა რი ა, ასე უ ლო ბით სპექ ტაკ ლი აქვს 

გა ფორ მე ბუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა ქა ლაქ სა 

და თე ატ რ ში, ქვეყ ნის ფარ გ ლებს გა რეთ. 

XX სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი თე ატ რის ის ტო რი ას თან 

მჭიდ რო დაა გა და ჯაჭ ვუ ლი ქარ თუ ლი მხატ ვ რო ბის ის-

ტო რი ა. ჯერ კი დევ 20-30-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ-

ლი, თე ატ რ თან აქ ტი უ რად თა ნამ შ რომ ლო ბენ მხატ ვ-

რე ბი, რო მელ თა ას პა რე ზიც მა ნამ დე მხო ლოდ დაზ-

გუ რი ფერ წე რით და გრა ფი კით იფარ გ ლე ბო და (დ. 

კა კა ბა ძე, ლ. გუ ლი აშ ვი ლი, ე. ახ ვ ლე დი ა ნი და სხვ.). 

ასე იყო შტენ ბერ გის შემ თხ ვე ვა შიც. მან შე მოქ მე დე-

ბი თი მოღ ვა წე ო ბა დაზ გურ მხატ ვ რო ბა ში და იწყო. 

თე ატ რის არ ჩე ვა ნი შტენ ბერ გის თ ვის შემ თხ ვე ვი-

თი არ ყო ფი ლა. აქ მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა იყო. ზო გა დად, 

ამ პე რი ოდ ში თე ატ რი სად მი ინ ტე რე სი სულ უფ რო 

მზარ დია და მხატ ვ რე ბის დი დი ნა წი ლი აქ ტი უ რად ერ-

თ ვე ბა სა თე ატ რო ცხოვ რე ბა ში. ამას თა ვი სი მი ზე ზე ბიც 

ჰქონ და. „საბჭოთა იდე ო ლო გი უ რი დიქ ტა ტი მხატ ვ-

რებ საც მის წ ვ და. 1933 წელს „ლიტერატურულ სა ქარ-

თ ვე ლო ში“ შტენ ბერ გი გა აკ რი ტი კეს კოს მო პო ლი ტიზ-

მი სა და ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ნიშ ნე ბის გა მო და მო უ წო დეს 

სო ცი ა ლის ტუ რი პრო პა გან დის თ ვის მი ე სა და გე ბი ნა 

თა ვი სი შე მოქ მე დე ბა. შტენ ბერ გ მა გა მო სა ვა ლი მო-

ძებ ნა და შექ მ ნა სე რია „საქართველოს ქა ლე ბი“. ესეც 

კრი ტი კის ობი ექ ტი გახ და. 1936 წელს სა ქარ თ ვე ლო სა 

და კავ კა სი ის ბოლ შე ვიზ მი სად მი მიძღ ვ ნილ გა მო ფე-

ნა ზე სუ რა თის თ ვის „სტალინი და კეცხო ვე ლი“ მა ღა-

ლი შე ფა სე ბა და იმ სა ხუ რა. გა მო ფე ნის შემ დეგ მხატ-

ვარ მა გაზ. „კომუნისტში“ აღი ა რე ბაც გა მო აქ ვეყ ნა, 
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რომ სტა ლი ნურ თე მა ტი კა ზე მუ შა ო ბის დროს გა ი ზარ-

და რო გორც შე მოქ მე დი და მად ლო ბას უხ დი და ლავ-

რენ ტი ბე რი ას. „იმ მხატ ვ რე ბის მსგავ სად, რო მელ თა 

სტი ლიც სო ცი ა ლის ტუ რი იდე ო ლო გი ის ჩარ ჩო ებ ში 

ვერ ჯდე ბო და, ირი ნა შტენ ბერ გ მა ხსნა თე ატ რ ში იპო-

ვა“.3 

XX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში თე ატ რ ში მო-

მუ შა ვე მხატ ვ რებს შო რის სულ რამ დე ნი მე ქა ლი ფი-

გუ რი რებს - თა მარ აბა კე ლი ა, ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნი, 

ალექ სან დ რა თევ ზა ძე, ირი ნა შტენ ბერ გი. მა თი მოღ-

ვა წე ო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვან კვალს ტო ვებს ქარ თუ ლი 

სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბი სა და თე ატ რის ის ტო რი ა ში. ამ 

შე მოქ მედ თა ინ ტენ სი ურ მოღ ვა წე ო ბა ზე გა ფორ მე ბუ-

ლი სპექ ტაკ ლე ბის რა ო დე ნო ბაც თვალ სა ჩი ნოდ მეტყ-

ვე ლებს: ელე ნე ახ ვ ლე დი ანს 70-ზე, ირი ნა შტენ ბერგს 

300-ზე მე ტი სპექ ტაკ ლი აქვს გა ფორ მე ბუ ლი. 

ირი ნა შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბი სად მი ინ ტე რე სი 

ბო ლო ათ წ ლე უ ლებს უკავ შირ დე ბა. გა მო ი ცა მო ნოგ-

რა ფი ა, ალ ბო მი. მი სი ნა მუ შევ რე ბი წარ მოდ გე ნი ლია 

ქარ თუ ლი სცე ნოგ რა ფი ი სად მი მიძღ ვ ნილ არა ერთ 

კა ტა ლოგ ში. ამ ნაშ რო მებ ში დი დი ყუ რადღე ბა ექ-

ცე ვა მხატ ვ რის მოღ ვა წე ო ბის სხვა დას ხ ვა ას პექტს, 

თუმ ცა აქ ცენ ტი თე ატ რის მხატ ვ რო ბა ზე კეთ დე ბა. ეს 

ბუ ნებ რი ვი ა, ვი ნა ი დან შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბა უმ-

თავ რე სად სცე ნოგ რა ფი ას უკავ შირ დე ბა. ათე უ ლო-

ბით თე ატ რ ში გა ფორ მე ბულ ასე უ ლო ბით სპექ ტაკლს 

შო რის სა გან გე ბოდ უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ ჩვე ნი კვლე ვის 

სა გა ნი - ირი ნა შტენ ბერ გის მი ერ შო თა რუს თა ვე ლის 

სა ხე ლო ბის სა ხელ მ წი ფო თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში 

გა ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი. ზე მო აღ ნიშ ნულ გა მო-

ცე მებ ში მათ გან მხო ლოდ რამ დე ნი მე ფი გუ რი რებს 

(რიგ შემ თხ ვე ვა ში არას წო რი ფორ მუ ლი რე ბი თაც). 

უც ნო ბია და არ გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლა თა ვად ამ სპექ ტაკ-

ლე ბი სათ ვის შექ მ ნი ლი ეს კი ზე ბი. 

სა ქარ თ ვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა სახ ლე ში ირი ნა 

შტენ ბერ გის შე სა ხებ და ცულ დო კუ მენ ტებს შო რი საა 

1953 წლის 29 დე კემ ბ რით და თა რი ღე ბუ ლი გრი ბო ე-

დო ვის თე ატ რის დი რექ ტო რის, დო დო ან თა ძის გა-

ცე მუ ლი ირ. შტენ ბერ გის და ხა სი ა თე ბა. ორ გ ვერ დი ან 

დო კუ მენ ტ ში სა უ ბა რია მხატ ვ რის ნა ყო ფი ერ შე მოქ-

მე დე ბით მოღ ვა წე ო ბა ზე, მი სი ნა მუ შევ რე ბის რე ა-

3 კალანდია, შტენბერგი, 2020, გვ. 4-5
4 გედევანიშვილი, შტენბერგი, 2007, გვ. 190.

ლის ტურ და გა მომ სახ ვე ლო ბით ხა სი ათ ზე და ხაზ გას-

მუ ლი ა, რომ შტენ ბერგს ხში რად იწ ვე ვენ სხვა დას ხ ვა 

თე ატ რ ში, ასე ვე, თბი ლი სის თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში. 

სწო რედ 1950-იანი წლე ბის და საწყი სი დან უკავ-

შირ დე ბა შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბა თე ატ რა ლურ ინ ს-

ტი ტუტს. ამ დრო ი სათ ვის ის უკ ვე შთამ ბეჭ და ვი გა მოც-

დი ლე ბის მქო ნე და საკ მა ოდ ცნო ბი ლი სცე ნოგ რა ფი ა. 

ათე უ ლო ბით სპექ ტაკ ლი აქვს გა ფორ მე ბუ ლი სა ქარ-

თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა თე ატ რ ში, მის ფარ გ ლებს გა-

რეთ. ის მუ შა ობს რო გორც დრა მა ტულ სპექ ტაკ ლებ ზე, 

ისე ოპე რე ტებ ზე, თა ნამ შ რომ ლობს სრუ ლი ად გან ს-

ხ ვა ვე ბუ ლი ხელ წე რის რე ჟი სო რებ თან. ცვლი ლე ბას 

გა ნიც დის თა ვად მხატ ვ რის ხელ წე რაც. 30-იანი წლე-

ბის ეს კი ზებ ში ხაზ გას მუ ლი პლას ტი კა (ხშირად უტ რი-

რე ბუ ლი) გმი რის ხა სი ა თის გა მოვ ლე ნას ემ სა ხუ რე ბა, 

მას შ ტა ბუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სივ რ ცე ე ბი რო მან ტი-

კუ ლი ელ ფე რი თა და ჟღე რა დი კო ლო რი ტი თაა გა ჯე-

რე ბუ ლი, დი ნა მიზ მით, თე ატ რა ლუ რო ბი სა და ზე ი მუ-

რო ბის გან ც დი თაა აღ სავ სე. ყველ გან მნიშ ვ ნე ლო ვან 

როლს ას რუ ლებს არ ქი ტექ ტუ რა, მსა ხი ო ბე ბის თ ვის 

შექ მ ნი ლი გა რე მო. 40-იანი წლე ბის ეს კი ზე ბი აღ სავ-

სეა ექ ს პ რე სი ით, მო ნას მის სი თა მა მით, გმირ თა მკა-

ფი ოდ გა მო ხა ტუ ლი ხა სი ა თე ბით. 1950-იანი წლე ბის 

და საწყი სი დან მე ტი დე ტა ლი ზა ცია შე მო დის დე კო-

რა ცი ა თა ეს კი ზებ ში, რაც უფ რო თხრო ბი თო ბის კე ნაა 

ორი ენ ტი რე ბუ ლი. კოს ტი უ მე ბის ეს კი ზე ბი კი კვლა ვინ-

დე ბუ რად ინარ ჩუ ნებს ხა ზის პლას ტი კუ რო ბას, თა ვი-

სუფ ლე ბას, ემო ცი უ რო ბას.

შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ო ბა ამ პე-

რი ოდ ში ძა ლი ან მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. „1950-1955 

წლებ ში ა. გრი ბო ე დო ვის რუ სუ ლი დრა მა ტუ ლი თე-

ატ რის გარ და, შტენ ბერ გი სპექ ტაკ ლებს ქუ თა ის ში, 

ბა თუმ ში, გორ ში, ლე ნი ნა კან ში, ერე ვან სა და ბა ქო ში 

აფორ მებ და“.4 ამ პე რი ოდს ემ თხ ვე ვა მხატ ვ რის თე-

ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში მოს ვ ლაც. ირ. შტენ ბერ გ თან 

ერ თად აქ სპექ ტაკ ლებს აფორ მე ბენ ფ. ლა პი აშ ვი ლი, 

ბ. ლოკ ტი ნი, გ. ცე რა ძე. ირი ნა შტენ ბერ გამ დე თე ატ-

რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში უკ ვე მუ შა ობ და ა. თევ ზა ძე. მი სი 

მოღ ვა წე ო ბა აქ 1940-1952 წლებს მო ი ცავს და აღ დ გე-

ნი ლი ინ ს ტი ტუ ტის საწყი სებს უკავ შირ დე ბა. თევ ზა ძის 

გა ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის უდი დე სი ნა წი ლი 1940-
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იან წლებ ზე მო დის, მაგ რამ გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის 

გან მავ ლო ბა ში ი. შტენ ბერგს და ა. თევ ზა ძეს ერ თ დ-

რო უ ლად მო უ წი ათ თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში მუ შა ო-

ბა (1951-1952). 

უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ინ ს ტი ტუტ-

ში დად გ მუ ლი სპექ ტაკ ლე ბის რე პერ ტუ ა რი, რომ ლის 

მი ხედ ვით, ირ. შტენ ბერგს თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში 

15 სპექ ტაკ ლი აქვს გა ფორ მე ბუ ლი 1951 - 1968 წლებ-

ში. ესე ნი ა: „ლუტონინის ოჯა ხი“ და „პლატონ კრე-

ჩე ტი“ - 1951 წელს; „მაკარ დუბ რა ვა“ -1953-1954 სას-

წავ ლო წელს (რეჟ. აკ. ხო რა ვა). 1955-1957 წლებ ში 

მხატ ვა რი სა რე ჟი სო რო ფა კულ ტე ტის სპექ ტაკ ლებ ზე 

მუ შა ობს. ამ პე რი ოდს ეკუთ ვ ნის: „მარჯვე ად გილ-

ზე“, „დაკარგული ბა რა თი“, „კუდიანი“, „მუნჯი ცო-

ლი“, „ოინბაზი“, „ხვალ“, „სიზიფი და სიკ ვ დი ლი“. 1961 

წელს შტენ ბერგს აქვს გა ფორ მე ბუ ლი: „ერთი ღა-

მის შეც დო მე ბი“ და „იმედის და ღუპ ვა“; 1968 წელს - 

„ქორწინების დღე“ და „სილვა“. 

ირი ნა შტენ ბერ გის მი ერ გა ფორ მე ბუ ლი სპექ-

ტაკ ლე ბი დან მუ ზე უმ ში და ცუ ლია ტ. და ი. პი რი ე ვე-

ბის „ლუტონინის ოჯა ხი“ (პრ. - 12,14/V. 1951) და ალ. 

კორ ნე ი ჩუ კის „პლატონ კრე ჩე ტი“ (პრ. - 28,30/V. 1952) 

შეს რუ ლე ბუ ლი ეს კი ზე ბი. ორი ვე სპექ ტაკ ლის დამ დ-

გ მე ლია ა. ხო რა ვა. ეს კი ზებს ახ ლავს ირ. შტენ ბერ გი-

სა და აკ. ხო რა ვას ავ ტოგ რა ფე ბი. სპექ ტაკ ლის თ ვის 

„ლუტონინის ოჯა ხი“ მხატ ვარ მა, დე კო რა ცი ის ეს კი-

ზებ თან ერ თად, შექ მ ნა მოქ მედ გმირ თა ტი პა ჟე ბი სა 

და კოს ტი უ მე ბის ამ სახ ვე ლი 14 ჩა ნა ხა ტი. ოთხი მოქ-

მე დე ბის ამ სახ ვე ლი დე კო რა ცი ის სა მი ეს კი ზი (I და IV, 

II, III სუ რა თე ბის თ ვის). ეს არის თხრო ბი თი ხა სი ა თის 

დე ტა ლი ზე ბულ ელე მენ ტებ ზე აქ ცენ ტით შეს რუ ლე-

ბუ ლი ეს კი ზე ბი. მათ გან გან ს ხ ვა ვე ბით ტი პა ჟე ბის ჩა-

ნა ხა ტე ბი ფან ქარ შია გა კე თე ბუ ლი. გმი რის სა ერ თო 

ხა სი ა თის მთა ვა რი პლას ტის წარ მო სა ჩე ნად მხატ ვა-

რი რიგ შემ თხ ვე ვა ში ერთ სა სუ რა თე სიბ რ ტყე ზე ვა-

რი ა ცი ე ბად ცდი ლობს მათ გა მო სახ ვას. ერ თი და იმა-

ვე პერ სო ნა ჟის ორი, ზოგ ჯერ სა მი ვერ სი ით. თით ქოს 

მხატ ვა რი ზუს ტი ხა სი ა თის ძი ე ბა ში ა. ჩა ნა ხა ტე ბი კი ამ 

პრო ცესს გა მო ხა ტავს. რე ა ლუ რად შტენ ბერ გი პორ-

ტ რე ტებს ქმნის, სა ხა სი ა თო პორ ტ რე ტებს. თი თო ე ულ 

ჩა ნა ხატს, მი სი ავ ტოგ რა ფი სა და თა რი ღის გარ და, ახ-

5 რუსთაველის თეატრში შტენბერგის მიერ გაფორმებული მეორე სპექტაკლია: „ვასა ჟელეზნოვა“, რეჟ. დ. 
ალექსიძე (1955). 

ლავს სპექ ტაკ ლის და სა ხე ლე ბა და მოქ მედ გმირ თა 

სა ხე ლე ბი. მი ნა წე რე ბი ეს კი ზებ ზე, რო გორც ეს მხატ-

ვ რის თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, მხო ლოდ რუ სულ 

ენა ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი (გამონაკლისია სპექ ტაკ ლის 

„ლუტონინის ოჯა ხი“ დე კო რა ცი ა თა ეს კი ზე ბი). მსგავს 

მიდ გო მას ვხე დავთ ჯერ კი დევ 1942 წელს სპექ ტაკ-

ლის თ ვის „სახლი გო რაკ ზე“ შეს რუ ლე ბულ ტი პა ჟე ბის, 

1943 წელს „ქორწინება გე ნე რალ თან“ კოს ტი უ მე ბის 

ეს კი ზებ ში. ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში მხატ ვა რი მხო ლოდ 

ფან ქარს იყე ნებს. 

სპექ ტაკ ლის თ ვის „პლატონ კრე ჩე ტი“ შექ მ ნი-

ლი დე კო რა ცი ის სა მი ეს კი ზია მუ ზე უმ ში, კრე ჩეტ თან, 

ბე რეს ტ თან და სა ა ვად მ ყო ფო ში - სა მი სა მოქ მე დო 

სივ რ ცე თავ შე კა ვე ბუ ლი ფე რა დო ვა ნი გა მი თაა გად-

მო ცე მუ ლი. მო წეს რი გე ბუ ლი, მშვი დი ატ მოს ფე რო 

სპექ ტაკ ლის სა ერ თო ხა სი ათს ამ ჟ ღავ ნებს. სა მი ვე ეს-

კიზ ში ორ გან ზო მი ლე ბი ა ნი სივ რ ცე ირი ბად შეჭ რი ლი 

კედ ლე ბის ტე ხი ლი სიბ რ ტყე ე ბით ირ ღ ვე ვა, მათ მიღ მა 

„განვითარებული“ სივ რ ცი სა და წინ, სას ცე ნო მო ე-

დან ზე ზო მი ე რი აქ ცენ ტით.

ორი ვე სპექ ტაკ ლის ეს კი ზე ბი ერთ სტი ლის ტურ 

მიდ გო მას ავ ლენს. აქ აღარ იკითხე ბა შტენ ბერ გის სა-

თე ატ რო მხატ ვ რო ბის თ ვის ესო დენ და მა ხა სი ა თე ბე-

ლი ექ ს პ რე სი ა, ფერ წე რუ ლო ბა, ზე ი მუ რო ბა. ეს ყო ფი-

თად მო აზ რე ბულ - გად მო ცე მუ ლი სას ცე ნო გა რე მო ა, 

კონ კ რე ტუ ლი, თხრო ბი თი დე ტა ლე ბით.

სპექ ტაკ ლე ბის თ ვის „ლუტონინის ოჯა ხი“ და 

„პაულ კრე ჩე ტი“ შექ მ ნი ლი ეს კი ზე ბი ერთ რიგ ში დგას 

1950-იანი წლე ბის და საწყის ში გა ფორ მე ბულ სპექ ტაკ-

ლებ თან „რევიზორი“ (1952), „ხვალინდელი დღე ჩვე-

ნი იქ ნე ბა“ (1953), სა დაც თვალ ში სა ცე მია მსგავ სი დე-

ტა ლი ზა ცი ა, კოს ტი უ მე ბის ეს კი ზებ ში კი ნარ ჩუნ დე ბა 

ხა ზი სა და ფორ მის ხაზ გას მუ ლი პლას ტი კა. 

რუს   თა  ვე  ლის თე  ატ   რ   ში შტენ   ბერგს სულ ორი 

სპექ   ტაკ   ლი აქვს გა  ფორ   მე  ბუ  ლი. ერ   თ   -ერ   თია სწო  რედ 

„პლატონ კრე  ჩე  ტი“ (1951), რე  ჟი  სო  რი აქაც აკ. ხო  რა  ვა 

იყო.5 ამ დე ნად, რუს თა ვე ლის თე ატ რ სა და თე ატ რა-

ლურ ინ ს ტი ტუტ ში ერ თ დ რო უ ლად მიმ დი ნა რე ობ და 

მუ შა ო ბა ერ თ სა და იმა ვე სპექ ტაკ ლ ზე, ერ თ სა და იმა-

ვე რე ჟი სორ თან. რუს თა ვე ლის თე ატ რის სპექ ტაკ ლის 

ეს კი ზე ბი ჩვენ თ ვის უც ნო ბი ა, სა ვა რა უ დო ა, რომ ორი-
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ვე სპექ ტაკ ლის მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა მსგავ სი იქ-

ნე ბო და. 

მომ დევ ნო, 1953-1954 სას წავ ლო წელს მხატ ვარ მა 

გა ა ფორ მა „მაკარ დუბ რა ვა“ (პრ. - 31/V, 1-2/VI. 1954. 

რეჟ. აკ. ხო რა ვა). ეს იყო სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის IV 

კურ სის II სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლი. მუ ზე უმ ში და ცუ ლია 

ხელ ნა წე რი „პოსტერი“ (კედლის გა ზე თი) სპექ ტაკ ლის 

შე სა ხებ ფო ტო ე ბით. რო გორც ჩანს, ეს თე ატ რა ლუ რი 

ინ ს ტი ტუ ტის ერ თ გ ვა რი ტრა დი ცია იყო: სა კურ სო თუ 

სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლებ ზე ჯგუ ფი სა და მა თი ხელ მ-

ძღ ვა ნე ლის მი ერ იწე რე ბო და სტა ტი ე ბი მო გო ნე ბე ბის, 

მსჯე ლო ბის. მო საზ რე ბე ბი სა და შე ფა სე ბე ბის სა ხით 

წარ მოდ გე ნის შე სა ხებ. სპექ ტაკ ლი სად მი „მაკარ დუბ-

რა ვა“ მიძღ ვ ნი ლი ეს დო კუ მენ ტი შე ი ცავს ირ. უჩა ნე-

იშ ვი ლის (მაკარი), ო. მეღ ვი ნე თუ ხუ ცე სის (კონდრატ 

ტო პო ლი ა), გ. მდი ნა რა ძის (ორლოვი), ზ. ზალ დას ტა-

ნიშ ვი ლის (ოლია) და სხვა თა წე რი ლებს. ამა ვე, 1952 

წელს, სპექ ტაკ ლი „მაკარ დუბ რა ვა“ შტენ ბერ გ მა გრი-

ბო ე დო ვის თე ატ რ შიც გა ა ფორ მა. 

1955-1957 წლებ ში შტენ ბერ გი სა რე ჟი სო რო ფა-

კულ ტე ტის სპექ ტაკ ლებ ზე მუ შა ობს. ამ პე რი ოდს 

ეკუთ ვ ნის: ა. ოს ტ როვ ს კის „მარჯვე ად გილ ზე“ (პრ. - 

12,13 / XII. 1955. დამ დ გ მე ლი კ. პა ტა რი ძე. სა რე ჟი სო რო 

ფა კულ ტე ტის V კურ სის სა კურ სო სპექ ტაკ ლი), კა რა ჯა-

ლეს „დაკარგული ბა რა თი“ (პრ. - 27/IV, 5/V. 1956. დამ-

დ გ მე ლი - ელ. იოსე ლი ა ნი. სა რე ჟი სო რო ფა კულ ტე ტის 

IV კურ სის სა კურ სო სპექ ტაკ ლი. სპექ ტაკ ლე ბის აღ-

რიცხ ვის ჟურ ნალ ში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ „კათედრამ 

გა ნი ხი ლა და სა ჯა როდ არ წა სუ ლა“), ა. ოს ტ როვ ს კის 

„ტყე“ (პრ. - 1,2,3,4/ VI. 1957. დამ დ გ მე ლი ა. გამ სა ხურ-

დი ა. სამ სა ხი ო ბო ფა კულ ტე ტის სა კურ სო სპექ ტაკ ლი). 

1957 წელს ირი ნა შტენ ბერ გ მა სა რე ჟი სო რო ფა-

კულ ტე ტის V კურ სის რამ დე ნი მე სა კურ სო სპექ ტაკ ლი 

გა ა ფორ მა. ამ წარ მოდ გე ნე ბის დამ დ გ მე ლე ბი თა-

ვად სა რე ჟი სო რო ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტე ბი იყ ვ ნენ. 

ა. ჩე ხო ვის „კუდიანი“ (პრ. - 5.6.7/I. 1957. დამ დ გ მე ლი 

- ნ. გა ჩა ვა), ა. ცა გა რე ლის „ოინბაზი“ (პრ. -27/I. 1957. 

დამ დ გ მე ლი - ვ. რცხი ლა ძე), ა. ფრან სის „მუნჯი ცო-

ლი“ (პრ.- 5,6,7/I. 1957 . დამ დ გ მე ლი - ნ. მჭედ ლი ძე, გ. 

ჟორ და ნი ა. სა რე ჟი სო რო ფა კულ ტე ტის V კურ სის სა-

კურ სო სპექ ტაკ ლი), „ხვალ“ (პრ. - 2,3 /III. 1957. დამ დ გ-

6  გედევანიშვილი, შტენბერგი, 2007, გვ.190
7 1942 წელს ოპერეტისთვის „სილვა“ ირ. შტენბერგს შესრულებული აქვს დეკორაციის (4) და კოსტიუმების (4) 
ესკიზები (დაცულია საქართველოს ხელოვნების სასახლეში).

მე ლი - თ. ნი ნუ ა), „სიზიფი და სიკ ვ დი ლი“ (პრ. - 2,3 /III. 

1957. დამ დ გ მე ლი - შ. გა წე რე ლი ა). სწო რედ 1957 წელს 

მოს კოვ ში ირ. შტენ ბერ გის მე ო რე პერ სო ნა ლუ რი გა-

მო ფე ნა გა ი მარ თა. მას დი დი წარ მა ტე ბა ხვდა წი ლად. 

„1950-იანი წლე ბის II ნა ხე ვა რი გან სა კუთ რე ბით 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და პრო დუქ ტი უ ლი პე რი ო დია შტენ-

ბერ გის შე მოქ მე დე ბა სა და პი რად ცხოვ რე ბა ში. ირი ნა 

დაზ გურ შე მოქ მე დე ბას უბ რუნ დე ბა. მუ შა ობს ექ ს პე-

რი მენ ტულ კუ ბის ტურ კომ პო ზი ცი ებ ზე. ამა ვე პე რი ოდ-

ში ქმნის ცნო ბილ პი როვ ნე ბა თა და ხე ლო ვან თა პორ-

ტ რე ტე ბის სე რი ას. 

1960-იან წლებ ში მხატ ვა რი მუ შა ო ბას თე ატ რ ში 

აგ რ ძე ლებს. შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბის ამ ეტაპ ზე 60-

იანი წლე ბის სცე ნოგ რა ფი ის ძი რი თა დი ტენ დენ ცი ე ბი 

იჩენს თავს. ის აბ სო ლუ ტუ რად ცვლის მიდ გო მას, გა-

მომ სახ ვე ლო ბით სა შუ ა ლე ბებ სა და სა ერ თოდ ხელ-

წე რას“.6 

1963 წელს შტენ ბერ გ მა თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში 

გა ა ფორ მა: ო. გოლ დ ს მი ტის „ერთი ღა მის შეც დო მე-

ბი“ (პრ. - 22,23,24 / VI. 1963. დამ დ გ მე ლი - აკ. ხო რა ვა. 

სპექ ტაკ ლის რე ჟი სო რი კ. სუ რა მა ვა) და ი. ჰე ი ერ მან-

სის „იმედის და ღუპ ვა“ (პრ. - 16,18/ IV. 1963. დამ დ გ მე ლი 

- დ. ალექ სი ძე); 1968 წელს - ვ. რო ზო ვის „ქორწინების 

დღე“ (პრ. - 23/I. 1968. დამ დ გ მე ლი - ა. თავ ზა რაშ ვი ლი) 

და ი. კალ მა ნის „სილვა“7 (პრ. - 18/V.1968. დამ დ გ მე ლი 

- ე. გე დე ვა ნიშ ვი ლი). ეს ორი სპექ ტაკ ლი სამ სა ხი ო ბო 

ფა კულ ტე ტის აფხა ზურ და ავარ თა ჯგუ ფე ბის სა კურ სო 

და სა დიპ ლო მო სპექ ტაკ ლე ბი იყო. 

ირი ნა შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბის მკვლე ვა რი ნ. 

გე დე ვა ნიშ ვი ლი სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომ ში „ირინა 

შტენ ბერ გის შე მოქ მე დე ბა“, სხვა დას ხ ვა თე ატ რ ში გა-

ფორ მე ბულ სპექ ტაკ ლებ თან ერ თად, მხატ ვ რის მი ერ 

თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში გა ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ-

ლე ბის არას რულ ჩა მო ნათ ვალს აკე თებს, მხო ლოდ 

თე ატ რა ლუ რი ინ ს ტი ტუ ტის ნაც ვ ლად მი თი თე ბუ ლია 

„თბილისის შ. რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბის თე ატ რა ლუ-

რი სტუ დი ა“. მკვლე ვა რი შტენ ბერ გის მი ერ გა ფორ-

მე ბუ ლი 15 სპექ ტაკ ლი დან უთი თებს რვას. ესე ნი ა: 

„პლატონ კრე ჩე ტი“ (1952), „მაკარ დუბ რა ვა“ (1954), 

„მარჯვე ად გილ ზე“ (1955), „დაკარგული წე რი ლი“ 

(1956), „შეცდომების ღა მე“ (1963), „იმედის გაც რუ ე ბა“ 
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(1963), „სილვა“ (1968), „ქორწინების დღეს“ (1968). 

ირი ნა შტენ ბერ გი სად მი მიძღ ვ ნილ ალ ბომ ში 

მხატ ვ რის მი ერ თე ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში გა ფორ მე-

ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი დან მოყ ვა ნი ლია მხო ლოდ ოთხი 

წარ მოდ გე ნა: „ლუტონინის ოჯა ხი“ (1951), „პლატონ 

კრე ჩე ტი“ (1952), „მაკარ დუბ რა ვა“ (1954), „ქორწილის 

დღეს“ (1968).8 

უც ნო ბია შტენ ბერ გის მი ერ 1968 წლის შემ დეგ თე-

ატ რა ლურ ინ ს ტი ტუტ ში გა ფორ მე ბუ ლი სპექ ტაკ ლე ბი. 

რე ა ლუ რად, ეს მხატ ვ რის შე მოქ მე დე ბის ბო ლო პე-

8  კალანდია, შტენბერგი, 2020, გვ. 196-199

რი ო დი ა. 1968 წლის შემ დეგ მან მხო ლოდ რამ დე ნი-

მე სპექ ტაკ ლი გა ა ფორ მა 1971 და 1972 წლებ ში, რი თაც 

დას რულ და ირ. შტენ ბერ გის 36-წლიანი უაღ რე სად 

სა ინ ტე რე სო, რთუ ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი მოღ ვა-

წე ო ბა თე ატ რ ში.

ირი ნა შტენ ბერ გის ნა მუ შევ რე ბი და ცუ ლია სა ქარ-

თ ვე ლოს მუ ზე უ მებ ში, ჩვე ნი ქვეყ ნი სა და უცხო ე თის 

კერ ძო კო ლექ ცი ებ ში. ამი ე რი დან მათ რიცხვს უერ-

თ დე ბა სა ქარ თ ვე ლოს შო თა რუს თა ვე ლის თე ატ რი სა 

და კი ნოს სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უ მიც.
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“I was born in Tbilisi in 1905, into the family of Russian architectural engineer Valerian Sten-
berg. My mother was a preschool teacher. After graduating from gymnasium in Tbilisi, I took courses at the Tbilisi 
Academy of Fine Arts in 1920-1926, and later, in 1928-1930, in Moscow. My first personal exhibition was held at the 
Academy of the Fine Arts.1 While in Moscow, I became ill and was forced to return to Tbilisi, subsequently working on 
book designs for various publishing houses and newspapers from 1920 to 1936. I took part in every exhibition organized 
by the Georgian Artists’’ Union, and several of my works were bought by the Marx–Engels–Lenin Institute. Since 1936, 
I have been working with Tbilisi-based theaters….”

I. V. Stenberg, September 12, 1943

1 The exhibition was held at the State Academy of Artistic Sciences.
2 კალანდია, შტენბერგი, 2020, გვ. 4-5.

S
ome sources refer to 1903 as I. Stenberg’s birthyear, 
though others suggest 1905. Her brief autobiogra-
phy from 1943 reflects important, key events in her 

life and career, including her birthdate.
Oil painter, graphic artist, illustrator, and scenog-

rapher Irina Stenberg (1905-1985) debuted in the artistic 
scene in the late 1920s. Since 1936, her work was closely 
tied to theater. One of the most prolific artists, she has 
created scenic sets for hundreds of plays in numerous 
Georgian cities and theaters, as well as outside the re-
public.

The history of Georgian painting is closely linked 
to the adventures of the Georgian theater in the 20th 
century. Since as early as the 1920s-1930s, many artists 
previously working only in easel painting and graphics 
(D. Kakabadze, L. Gudiashvili, E. Akhvlediani, and oth-
ers) delved into theater. The same is true of I. Stenberg, 
whose inaugural area of expertise was easel painting.

Opting for theater was no coincidence in I. Sten-
berg’s case. After all, theater offered more freedom. In 
general, that period marked a growing interest in the-
ater, with scores of artists joining theatrical life—and for 
good reason. “By that time, the long arm of the Soviet 

ideological dictate had reached artists, among others. In 
1933, Literary Georgia newspaper criticized Stenberg for 
cosmopolitism and bourgeois inclinations, urging her to 
put her works in line with Socialist propaganda. Stenberg 
found a solution by creating the Georgian Women series. 
But it also stirred a storm of criticism. In 1936, however, 
she was praised for her painting Stalin and Ketskhoveli 
at an exhibition celebrating Bolshevism in Georgia and 
the Caucasus. The artist later admitted to Communist 
newspaper that working on Stalinist themes helped her 
mature as an artist; she also expressed her gratitude to 
Lavrentiy Beria. “Similar to artists whose styles would 
not fit within Socialist ideology, Irina Stenberg found ref-
uge in theater”.2

There were only a few women artists working in the-
ater in the first half of the 20th century: Tamar Abakelia, 
Elene Akhvlediani, Alexandra Tevzadze, Irina Stenberg, 
with their works making a tremendous mark on the histo-
ry of Georgia’s visual arts and theater. The magnitude of 
their efforts is evidenced by the number of plays boasting 
their efforts: more than 70 in the case of Elene Akhvledi-
ani and more than 300 in the case of Irina Stenberg, for 
example.
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I. Stenberg’s oeuvre found itself in the spotlight in 
the last few decades, with her monograph and picture 
book published, and her works included in numerous col-
lections celebrating Georgian scenography. Said publica-
tions underline various aspects from her career, though 
scenic design is always brought to the fore, which only 
makes sense because her works are mostly theatrical. 
Among the plays decorated by her, the subject of our 
study—I. Stenberg’s design for performances staged at 
Shota Rustaveli State Theatre Institute—deserve special 
mention. Unfortunately, the publications above feature 
only few of them, and even those are formulated incor-
rectly. The possible sketches for said performances, if 
any, are unknown and have never been published.

Irina Stenberg’s documents preserved at the Art 
Palace of Georgia include a reference letter given to the 
artist by Griboyedov Theater’s Director Dodo Antadze on 
December 29, 1953. This two-page document commends 
her productive creative work, and the realistic and ex-
pressive character of her works, and points out that 
Stenberg is frequently contracted by various theaters 
and the Tbilisi Institute of Theater. Indeed, Stenberg’s 
career and the Institute of Theater first cross paths in 
the early 1950s, by which time she is already an accom-
plished scenographer with vast experience in designing 
dozens of plays for different theaters in Georgia and out-
side the republic. She specializes in both dramas and op-
erettas, collaborating with directors opting for drastical-
ly differing styles. And her own style also changes. The 
artist’s sketches from the 1930s focus on plasticity (of-
ten exaggerated) to portray a given character, with vast 
architectural spaces suffused with romantic overtones 
and striking colorfulness, full of dynamism, theatricality, 
and festiveness. Architecture is key here, meaning the 
space created for actors. The sketches from the 1940s, on 
the other hand, are brimming with expressiveness, bold 
strokes, and clearly delineated characters. Starting in the 
early 1950s, her decorative sketches utilize greater de-
tail, a turn toward narrative. As for her costume sketches, 
they seem to stick to plasticity, freedom, and emotion-
ality.

I. Stenberg’s works from this period are amazingly 
diverse. “In 1950-1955, besides A. Griboyedov Russian 
Theater of Drama, she designs sets for plays in Kutaisi, 

3 გედევანიშვილი, შტენბერგი, 2007, გვ. 190.

Batumi, Gori, Leninakan, Yerevan, and Baku”.3 And it is 
around this time that she starts working at the Institute 
of Theater, to focus on stage design in the company of 
such artists as P. Lapiashvili, B. Loktin, G. Tseradze.

A. Tevzadze, I. Stenberg’s predecessor at the Insti-
tute of Theater, worked here in 1940-1952 to reshape the 
newly restored institute. Most of A. Tevzadze’s scenic 
designs date to the 1940s, and she and I. Stenberg, for a 
short period, were coworkers at the institute (1951-1952).

The Theater and Film University’s Museum pre-
serves the repertoires of plays staged here. Judging by 
these materials, I. Stenberg decorated 15 plays at the In-
stitute of Theater in 1951-1968, including Lutonin’s Family 
and Platon Krechet in 1951, Makar Dubrava in the 1953-
1954 academic year (directed by A. Khorava). In 1955-1957, 
she worked on plays staged by directing department stu-
dents. This period also saw the staging of the plays “In 
the Right Place,” “A Lost Letter,” “The Witch,” “A Dumb 
Wife,” “Joker,” “Tomorrow,” and “Sisyphus and Death.” 
In 1961, Stenberg designed the set of “The Mistakes of a 
Night” and “The Good Hope,” also of “The Wedding Day” 
and “The Gipsy Princess” ( in 1968.

Of the scenic designs created by Irina Stenberg, the 
museum preserves those for Lutonin’s Family by T. and 
I. Piriyev (premiered on April 12 and 14, 1951) and Platon 
Krechet by O. Korniychuk (premiered on May 28 and 30, 
1952), both directed by A. Khorava. The sketches feature I. 
Stenberg’s and A. Khorava’s autographs. For the play Lu-
tonin’s Family, the artist, along with decoration sketch-
es, created 14 drawings of the performance’s characters 
and their costumes, also 3 sketches depicting the play’s 
4 acts (for scenes 1 and 4, also 2 and 3), narrative-like 
works focusing on detailed elements. Unlike them, the 
pencil drawings of characters emphasize the key layer of 
their generalized portrait, to which end the artist, in many 
cases, depicts their variations in one plane, with 2 and 
sometimes 3 versions of each character. The artist seems 
to be looking for the perfect character, as evidenced by 
her sketches, among others. In reality, Stenberg is creat-
ing portraits, character portraits. Each drawing is dated 
and features her autograph, also the name of the play, 
and the names of its characters. The sketch’s inscriptions 
are only in the Russian language, which is typical of the 
artist (the only exception being the sketches to the deco-
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ration of Lutonin’s Family). A similar approach is found as 
early as 1942 and 1943, in the character sketches for the 
play House on the Hill and the costume drawings for the 
performance The Wedding with the General, respective-
ly. In both cases, the artist uses only a pencil.

Three of the decoration drawings for the play Platon 
Krechet are preserved at the museum. These are acting 
spaces (at Krechet’s, at Berest’s, and in the hospital) us-
ing a reserved palette of colors. Their orderly, tranquil 
atmosphere reflect the play’s general character. In all 
three sketches, two-dimensional planes are penetrated 
by slanted wall planes, with moderate emphasis on the 
space “unfolding” beyond them and up front onstage.

The sketches for both performances show one sty-
listic approach. We no longer see the expressiveness, oil 
painting atmosphere, and atmosphere so characteristic 
of Stenberg’s scenic artistry. Now it is a scenic environ-
ment processed and expressed in everyday features with 
concrete storytelling details.

The sketches for the plays Lutonin’s Family and Pla-
ton Krechet belong in the same group as the performanc-
es decorated in the early 1950s: The Government Inspec-
tor (1952) and Tomorrow Will Be Ours (1953) that display 
strikingly similar detailing, with the costume drawings 
keeping the usually emphasized plasticity of line and 
form.

Irina Stenberg created the scenic sets for 2 plays 
at Shota Rustaveli Theater. One of them was Platon 
Krechet (1951) directed by A. Khorava.4 Thus, both Rus-
taveli Theater and the Institute of Theater were simul-
taneously working on one and the same play staged by 
the same director. The sketches for Rustaveli Theater’s 
performance are unknown to us, but it is likely that the 
two plays shared a scenic design.

In the following academic year of 1953-1954, the art-
ist created the scenic set for Makar Dubrava (premiered 
on May 31 and June 1 and 2, 1954, directed by A. Khorava), 
the second graduation work by the acting department’s 
fourth-year students. The museum also showcases the 
play’s handwritten poster with photos, a sort of tradition 
at the Institute of Theater, when a given class and its 
lead teacher would dedicate articles to academic year 
or graduation works by describing their memories and 

4 The other play decorated by Stenberg at Rustaveli Theater was Vassa Zheleznova, directed by D. Aleksidze in 1955.

feelings, and sharing their assessments. This particular 
document celebrating the play Makar Dubrava consists 
of written contributions from I. Uchaneishvili (Makar), 
O. Meghvinetukhutsesi (Kondrat Topolia), G. Mdinardze 
(Orlov), Z. Zaldastanishvili (Olya), and others. In the same 
year 1952, Stenberg created the scenic set for Makar Du-
brava at Griboyedov Theater as well.

In 1955-1957, I. Stenberg worked on the directing de-
partment’s plays, such as In the Right Place by A. Ostro-
vsky (premiered on December 12 and 13, 1955, directed 
by K. Pataridze, the academic year work by the directing 
department’s 5th-year students), A Lost Letter by Cara-
giale (premiered on April 27 and May 5, 1956, directed by 
El. Ioseliani, the academic year work by the directing de-
partment’s 4th-year students; according to the play’s log, 
“the academic department discussed it and would not 
give it a go”), also The Forest by A. Ostrovsky (premiered 
on June 1, 2, 3, and 4, 1957, directed by A. Gamsakhurdia, 
the academic year work by the acting department’s stu-
dents).

In 1957, I. Stenberg created the scenic design for 
several plays, academic year works by the directing de-
partment’s 5th-year students: The Witch by A. Chekhov 
(premiered on January 5, 6, and 7, 1957, directed by n. 
Gachava), Joker by A. Tsagareli (premiered on January 
27, 1957, directed by V. Rtskhiladze), A Dumb Wife by A. 
France (premiered on January 5, 6, an 7, 1957, directed by 
N. Mchedlidze, G. Zhordania, the academic year work by 
the directing department’s 5th-year students), Tomorrow 
(premiered on March 2 and 3, 1957, directed by T. Ninua), 
and Sisyphus and Death (premiered on March 2 and 3, 
1957, directed by Sh. Gatserelia). And it was in 1957 that I. 
Stenberg’s 2nd personal exhibition was held, this time in 
Moscow, to prove quite a success.

“The 2nd half of the 1950s was especially important 
and productive in Stenberg’s creative career and person-
al life. Irina returned to easel painting, working on ex-
perimental Cubist compositions, also creating portraits 
of famous figures and creatives around that time.

In the 1960s, the artist continues working in the-
ater. Stenberg’s works from this period display the main 
trends of the scenography of the 1960s. She overhauls 
her approach, means of expression, and signature style 
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as a whole.”5

In 1963, I. Stenberg created the scenic sets for The 
Mistakes of a Night by O. Goldsmith (premiered on June 
22, 23, and 24, 1963, staged by A. Khorava, directed by 
K. Surmava) and The Good Hope by H. Heijermans (pre-
miered on April 16 and 18, 1963, directed by D. Aleksidze), 
also The Wedding Day by V. Rozov (premiered on Janu-
ary 23, 1968, directed by A. Tavzarashvili) and The Gipsy 
Princess by E. Kalman (premiered on May 18, 1968, di-
rected by E. Gedevanishvili) in 1968. Both plays were the 
academic year and graduation works by the Abkhaz and 
Avar groups of the acting department.

I. Stenberg’s researcher N. Gedevanishvili, in her 
thesis titled Irina Stenberg’s Creative Career, gives an 
incomplete list of plays decorated by the artist for the 
Institute of Theater, along with those done for a variety 
of theaters, except that Tbilisi Shota Rustaveli Theater 
Studio is mentioned in place of the Institute of Theater. 
The researcher lists 8 of the 15 plays designed by Sten-

5 გედევანიშვილი, შტენბერგი, 2007, გვ. 190.
6 კალანდია, შტენბერგი, 2020, გვ. 196-199.

berg: Platon Krechet (1952), Makar Dubrava (1954), In the 
Right Place (1955), A Lost Letter (1956), The Mistakes of 
a Night (1963), The Good Hope (1963), The Gipsy Princess 
(1968), and The Wedding Day (1968).

The photo book celebrating I. Stenberg names only 4 
of the plays decorated by her at the Institute of Theater: 
Lutonin’s Family (1951), Platon Krechet (1952), Makar Du-
brava (1954), and The Wedding Day (1968).6

I. Stenberg’s designs created for plays at the Insti-
tute of Theater after 1968 are unknown, actually marking 
the final period in the artist’s career. After 1968, namely 
in 1971 and 1972, she worked on just a few plays to bring 
to a conclusion I. Stenberg’s extremely exciting, complex, 
and diverse work in theater which spanned 36 years.

I. Stenberg’s works are preserved in various Geor-
gian museums and private collections both in our country 
and abroad. From now on, their list is joined by the Mu-
seum of Shota Rustaveli Theatre and Film Georgian State 
University.
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